Sygn. akt VIII C 259/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko A. F.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.736,15 zt (cztery tysiace siedemset trzydzieci sze$c¢ zlotych pietnascie
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego 2023 roku do dnia zaplaty;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 662,92 z} (szeSéset szeS¢dziesiat dwa zlote dziewietdziesiat dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 259/23

UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2023 roku powdd (...) z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu A. F. powo6dztwo o zaplate kwoty 12.880,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 10 lutego 2023 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost

o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze dochodzona
wierzytelno$¢ wynika z umowy (...) z dnia 13 lipca 2019 roku zawartej przez pozwanego z P. (...). Na jej mocy pierwotny
wierzyciel udostepnil pozwanemu kwote 7.000 zl, ktéra ten zobowiagzal sie zwr6cié wraz odsetkami umownymi
(1.324,23 z1) oraz prowizja (5.863,20 zl) w 24 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 591,14 zt. Dluznik nie wywigzal
sie z powyzszego zobowigzania, wobec czego umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 16 wrzesnia 2020
roku. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze powdd nabyt przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji oraz ze na
dochodzong kwote skladaja sie: kapital — 9.564,60 zl, odsetki naliczone przez powoda od niesplaconego kapitatu za
okres od dnia 10 sierpnia 2022 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu — 585,61 zl, odsetki ogélne naliczone
przez pozyczkodawce za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej wymagalnoSci — 187,12 zl, odsetki karne naliczone
przez pozyczkodawce od niesplaconego kapitalu za okres od dnia wystepowania zalegloéci do dnia 9 sierpnia 2022
roku — 2.542,99 zl.

(pozew k. 4-9)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik zakwestionowal legitymacje czynna
powoda, wazno$¢ umowy pozyczki z uwagi na brak umocowania osoby skladajgcej podpis pod umowa do jej zawarcia,
podnidst zarzut abuzywnoéci postanowienn umowy dotyczacych prowizji. Ponadto wskazal, ze pozyczkodawca naliczyt
odsetki umowne réwniez od kredytowanych kosztow, do czego nie miat prawa, wobec czego postanowienia dotyczace
odsetek nie wigza pozwanego. Powyzsze skutkowato blednym wyliczeniem (...) i uprawnialo pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia o kredycie darmowym.

(odpowiedz na pozew k. 90-93)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 122-127v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2019 roku A. F. zawarl z (...) S.A. z siedziba

w W. umowe pozyczki numer (...), na mocy ktorej otrzymat pozyczke w wysokosci 7.000 zt. Kwote pozyczki pozwany
zobowigzal sie splaci¢ wraz

z prowizja (4.104,10 z1), oplata za Plan Komfort (1.759,10 zl) oraz odsetkami umownymi

w wysokoéci 10% rocznie (1.324,23 z}), w terminie do dnia 28 czerwca 2021 roku. Calkowita kwota pozyczki, prowizja
oraz oplata za Plan Komfort skladaly sie na ,kwote brutto pozyczki”.

Pozyczka podlegala zwrotowi w 24 miesiecznych ratach wymagalnych do 28-go dnia kazdego miesiagca w wysokoSci:
ostatnia rata — 591,21 zl, pozostale raty — po 591,14 zl kazda.

W przypadku uchybienia platnosci pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania od kwoty brutto pozyczki odsetek
karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opo6znienie. W przypadku opéZnienia w splacie co najmniej
dwoch pelnych rat pozyczki pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 14-dniowego okresu
wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczkodawca mogt dochodzié¢ od klienta zwrotu catkowitej kwoty
do zaplaty oraz naliczy¢ odsetki za opdznienie od zaleglej kwoty brutto pozyczki.

Przewidziana w umowie oplata za Plan Komfort stanowila wynagrodzenie pobierane przez pozyczkodawce w zwiazku
z mozliwoScig skorzystania przez klienta z Planu Komfort, w sklad ktorego wchodzily: przesuniecie terminu splaty
raty pozyczki zgodnie z § 7 umowy oraz gwarancja zniesienia obowiazku splaty. W przypadku umowy zawartej na
24 miesigce przesunieciu mogly ulec 4 raty pozyczki. Jakiekolwiek przesuniecie terminu moglo nastapi¢ jedynie po
uiszczeniu przez klienta co najmniej 3 rat pozyczki, przy czym klient nie mogt posiadaé wiecej niz jednej zaleglej
raty pozyczki, za$ jego zaleglo$ci w splacie pozyczki nie mogly przekroczy¢ 150% wartosci jednej raty. W przypadku
przesuniecia terminu splaty raty pozyczki termin splaty raty ulegal odroczeniu. Jednocze$nie okres obowiazywania
umowy wydtuzal sie o jeden miesigc. Z kolei gwarancja zniesienia obowigzku splaty nastepowata

w przypadku zgonu klienta w trakcie trwania umowy.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie elektronicznej za pomoca srodkdéw porozumiewania sie na odleglosé.
Warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki byto uprzednie utworzenie przez pozyczkobiorce konta klienta
na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz weryfikacja tozsamo$ci i numeru rachunku bankowego klienta. Ta mogta
nastgpi¢ m.in. poprzez wykonanie przelewu weryfikacyjnego w kwocie 1 zk.

Pozwany spelnil powyzsze warunki, w tym w dniu 13 lipca 2019 roku dokonal na rachunek pozyczkodawcy przelewu
weryfikacyjnego w wysokosci 1 zl.

Kwota pozyczki zostala pozwanemu przelana w dacie zawarcia przedmiotowej umowy na uprzednio zweryfikowany
przez niego numer rachunku bankowego.



(potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 52, k. 53, formularz informacyjny k. 54-56, harmonogram k. 56v.,
umowa pozyczki z zalacznikami k. 57v.-61v., okoliczno$ci bezsporne)

Na poczet zaciggnietego zobowigzania pozwany uiscil tacznie kwote 4.194,42 zl, przy czym ostatnia wplata w wysokoéci
600 zl miala miejsce w dniu 4 maja 2020 roku.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2020 roku, doreczonym w dniu 21 wrze$nia 2020 roku, pierwotny wierzyciel wypowiedzial
umowe pozyczki ze skutkiem na dzien 23 pazdziernika 2020 roku, ale nie pdzniej niz po upltywie 30 dni od doreczenia
wypowiedzenia.

(historia operacji k. 57, wydruk z systemu Poczty Polskiej k. 62, wypowiedzenie k. 63-63v., okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 17 sierpnia 2022 roku powod zawart z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosci,
na mocy ktorej nabyl wierzytelnosci wymienione w zalgczniku nr 10 wraz ze wszystkimi prawami z nimi zwigzanymi.
WierzytelnoSci, o ktérych mowa, przeszly na cesjonariusza w dacie nabycia, tj. w dniu zawarcia umowy ces;ji.
W przypadku, gdyby nabywajacy op6znil sie z zaplaceniem zbywajacemu ceny nabycia, zbywajacy mial prawo
odstgpienia od umowy na podstawie

art. 395 k.c. za pisemnym oSwiadczeniem wyslanym nabywajacemu nie pdzniej niz

w terminie 30 dni od daty nabycia.

W zalaczniku nr 10 do umowy cesji wymieniono wierzytelno$¢ wobec pozwanego A. F., PESEL (...), wynikajaca z
umowy pozyczki
nr (...) z dnia 13 lipca 2019 roku, na ktora zlozyly sie: kapital — 9.564,60 zl oraz odsetki — 2.730,11 zl.

Umowa przelewu wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem nr 10 zostaly podpisane/parafowane przez osoby umocowane
do dzialania w imieniu cedenta
i cesjonariusza.

(umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 17-44)

W dniu 6 czerwca 2023 roku pozwany sporzadzil odwiadczenie o kredycie darmowym dotyczace umowy nr pozyczki
nr (...) z dnia 13 lipca 2019 roku. W jego tresci wskazal, ze pozyczkodawca nieprawidlowo naliczy¢ warto$¢ odsetek
umownych oraz (...).

(o$wiadczenie o kredycie darmowym k. 94, wydruk wiadomosci email k. 94v.)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w czeSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny.

W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla
ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 13 lipca 2019 roku.
Powod zlozyl do akt umowe sprzedazy wierzytelnosci wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnosci, tj. zalacznika nr
10. Przedlozone dokumenty nie tylko zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania cedenta i



cesjonariusza, ale rowniez po$wiadczone przez notariusza, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania ich
prawdziwo$ci. Sama umowa cesji precyzowala dokladnie co jest jej przedmiotem oraz na jakich zasadach ma nastapié¢
sprzedaz wierzytelno$ci. Oczywiste jest przy tym, ze lista wierzytelnoéci nie zostala zlozona w formie kompletnej, a
jedynie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci (tu: przystugujacej wobec pozwanego),
co jednak nie umniejsza jej mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze na potrzeby przedmiotowego procesu
koniecznym bylo jedynie wykazanie, ze umowa cesji przenosila ta konkretng wierzytelno$é stanowiaca zrédlo zadania
powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie calosci wykazu wierzytelnosci. Odnosnie za$ zalaczonego
dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru dowodowego nie ma znaczenia spos6b jego anonimizacji w
zakresie innych wierzytelno$ci (w przedmiotowej sprawie wierzytelnosci te zostaly ,wykasowane”), istotnym jest
bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany parafa przez osoby zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sadu jest
wystarczajace do stwierdzenia jego autentyczno$ci. Dodatkowo, o czym byla mowa wyzej, i ten dokument zostal
poswiadczony notarialnie. W ocenie Sadu w $wietle zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego nie budzi
rowniez watpliwoéci okoliczno$éc, ze umowa cesji odniosla skutek rzeczowy. Wprawdzie racje ma pelnomocnik
pozwanego wywodzac, ze powdd nie udowodnil, ze zaplacit cene za nabywane wierzytelnosci, traci on jednak z pola
widzenia fakt, ze zgodnie z punktem 2.3 umowy cesji, objete nig wierzytelno$ci przechodzity na nabywce juz w dniu
jej zawarcia, nie za$ z chwila uiszczenia ceny. Co istotne brak zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia nie skutkowal
niewazno$cia umowy cesji, a jedynie uprawnial cedenta do zlozenia pisemnego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy,
o czym przesadza punkt 2.5 tejze. Na zlozenie takiego o§wiadczenia strona pozwana jednak sie nie powolywala. Godzi
sie ponadto przypomnieé, ze zgodnie

z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu
jest przejscie wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno§é przechodzi na nabywce w
takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami.
Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dtuznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa
na jej skutki. Calo$¢é powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje
procesowa. Ztozone do akt dokumenty pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze przejécie wierzytelnoéci mialo miejsce,
wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, wobec
kogo wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo Zrédlo jej powstania oraz jaka byta wysoko$¢ zadluzenia pozwanej w dacie
nabycia wierzytelnoéci przez powoda.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powdd oparl swoje zadanie na przepisie

art. 720 k.c., w myél ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc bioracego
okreslong ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury
kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego
pozyczke okreSlonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $§wiadczenia dajacy
pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego
pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wrocltawiu
z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX). Innymi stlowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu
pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielit. W ocenie Sadu
w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w wysokosci 7.000 zl,
ktéra ten zobowigzal sie zwréci¢é wraz z kosztem pozyczki w 24 miesiecznych ratach. Przypomnienia wymaga, ze
przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie elektronicznej, co oczywiscie wyklucza ztozenie wlasnorecznego
podpisu pod jej treScig przez strony umowy. Wszak z samej istoty umowy pozyczki zawieranej w takiej postaci
wynika, ze wszelkie wnioski i o§wiadczenia sa skladane w formie elektronicznej za poérednictwem konta klienta
pozyczkobiorcy. Cala dokumentacja dotyczaca umowy réwniez jest udostepniana na koncie klienta na trwalym
no$niku (tak tez bylo w omawianej sprawie, co wprost wynika z postanowien umownych) i pozyczkobiorca ma
swobodna mozliwo$¢é zapoznania sie z jej tredcia. Juz z tej przyczyny wysnuty przez pelnomocnika pozwanego zarzut



braku umocowania osoby podpisanej pod umowe do dzialania w imieniu pozyczkodawcy okazat sie chybiony. Przepisy
prawa — ustawa o kredycie konsumenckim — dopuszczaja przy tym mozliwo$¢ zawarcia umowy o kredyt konsumencki
na odleglosé,

tj. umowy o kredyt konsumencki zawieranej z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é. Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie praw konsumenta, umowa zawarta na odleglo$¢ oznacza umowe zawarta z konsumentem w ramach
zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé, bez jednoczesnej fizycznej obecnoéci stron, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy
wlacznie. Sad ma oczywiScie $wiadomo$¢ tresci art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry stanowi, ze
umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, niemniej jednak podziela w pelni wyrazone w
doktrynie stanowisko (por. m.in. K. Osajda (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, 2019) wskazujace
na konieczno$¢ interpretowania art. 29 ust. 1 ustawy w spos6b szerszy niz wynikaloby to z tradycyjnego utozsamienia
formy pisemnej z art. 78 k.c. Na rzecz tego stanowiska przemawia przede wszystkim konieczno$¢ zachowania
spojnosci systemu wymogbéw formalnych zastrzeganych dla stosunkéw kredytowych. Ograniczenie art. 29 ust. 1
ustawy wylacznie do zwyklej formy pisemnej (rozumianej zgodnie z art. 78 k.c.) prowadziloby do réznicowania
sytuacji konsumentow zawierajacych umowy kredytu z instytucjami niebankowymi oraz z podmiotami podlegajacymi
regulacji Prawa bankowego. Ci ostatni mogliby korzysta¢ w takiej sytuacji ze specyficznej postaci formy o$wiadczenia
woli, jaka jest tzw. forma bankowa (art. 7 Prawa bankowego), rozumiana jako oS§wiadczenie w postaci elektronicznej
zapisane na odpowiednio zabezpieczonym i przechowywanym no$éniku danych. Zr6znicowanie sytuacji klientow
bankéw i innych instytucji — majace miejsce w razie odmiennej wykladni art. 29 ust. 1 ustawy w literaturze
uznane zostalo takze za sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wyrazong w art. 32 Konstytucji (por. T. Czech,
Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, WKP 2018). Za szerokim rozumieniem omawianego przepisu przemawia
takze wykladnia celowo$ciowa. Niespornie bowiem, aby zapewnié¢ odpowiednia ochrone interesom konsumenta, tj.
umozliwi¢ mu zapoznanie sie

z warunkami kredytu i analize jego sytuacji prawnej w zwiazku z zaciggnietym kredytem, wystarczy zastosowanie
trwalego noénika. Wykladnia ta uwzglednia aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktore wynikaja z
postepu technicznego oraz potrzeb gospodarki elektronicznej (w szczegbdlnoSci odnosnie do umoéw zawieranych na
odleglosé).

W dzisiejszych czasach wszak umowy zawierane w formie elektronicznej nie tylko sg powszechne w uslugach
bankowych, ale i choéby ubezpieczeniowych, w przypadku umoéow

z operatorami sieci telefonii komoérkowej itp., ale wrecz coraz mocniej wypieraja umowy zawierane w formie
tradycyjnej. Ma to zwiazek przede wszystkich z latwos$cia zawarcia takiej umowy. Rozstrzygajacym argumentem w
powyzszym zakresie pozostaje jednak tre$¢ art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, zastrzegajaca dla umowy kredytu,
alternatywnie, zwykla forme pisemna lub postuzenie sie innym trwalym noénikiem. Biorac pod uwage calkowity
charakter harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej, wykladnia art. 29
ust. 1 ustawy powinna by¢ dokonywana zgodnie ze Zrodlowa dla niej regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji
konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej wymogu pisemnoéci w sposob rozszerzajacy (por. wyrok (...) z dnia
9 listopada 2016 roku, (...) Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 29—45). Reasumujac Sad uznal, ze sporna umowa
dla swojej wazno$ci mogla by¢ zawarta w formie elektronicznej. Kontynuujgc rozwazania w ocenie Sadu uznac nalezy,
ze strona pozwana spelnila wszelkie warunki niezbedne do otrzymania pozyczki, w tym dokonala rejestracji na
portalu pozyczkodawcy i zalozyla konto klienta. Uwypuklenia wymaga, ze w treSci umowy zostaly wpisane dane
osobowe pozwanego, w tym PESEL, a wiec niewatpliwie dane wrazliwe, ktére nie s3 powszechnie znane i musialy
zosta¢ wprowadzone przez pozyczkobiorce na etapie rejestracji i zakladania profilu klienta na portalu pozyczkodawcy.
Ponadto powod przedlozyl — poza umowa pozyczki — potwierdzenie wyplaty pozyczki

w kwocie 7.000 zl na rachunek bankowy numer 42 1140 (...) (...), a wiec zgodny

z numerem rachunku pozwanego, z ktérego dokonal on przelewu weryfikacyjnego

w wysokoéci 1 zl. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze przyjety na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego
sposob weryfikacji jest powszechnie stosowany przez instytucje dzialajace na rynku finansowym, w tym banki. Dla
powodzenia weryfikacji niezbednym jest, aby pozyczkobiorca posiadal zalozony dla siebie rachunek bankowy, co



w zasadzie wyklucza mozliwoéc¢, aby weryfikacja taka zostala dokonana przez osobe podszywajaca sie pod kogo$
innego. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze strona pozwana nie podnosila, ze nie jest wladcicielem rachunku
bankowego, o ktérym mowa wyzej. Na koniec nie moze uj$¢ uwadze, ze w o§wiadczeniu o kredycie darmowym (k. 94)
pozwany wprost odwoluje sie do umowy pozyczkinr (...) zdnia 13 lipca 2019 roku, co jest przesadzajacym argumentem
za uznaniem, ze umowa ta zostala skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu w sprawie zostalo rowniez wykazane uprawnienie pozyczkodawcy do wypowiedzenia stosunku
umownego. Pozwany niewgtpliwie pozostawal w zwloce

z platnos$cia co najmniej dwoch pelnych rat (ostatnia wplata pozwanego miala miejsce w dniu 4 maja 2020 roku,
tymczasem o$wiadczenie o wypowiedzeniu wierzyciel sporzadzil w dacie 16 wrze$nia 2020 roku), tym samym zostaly
spelnione przeslanki wskazane w § 9 ust. 1 umowy, ktoére upowaznialy P. (...) do rozwigzania umowy. Strona
pozwana nie kwestionowala przy tym skuteczno$ci wypowiedzenia, w szczegoélnoSci daty jego doreczenia (te powdd
wykazal sktadajac dokument elektroniczny wygenerowany z systemu Poczty Polskiej). Pozwany nie staral sie réwniez
udowodnié (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze dokonal splaty zobowiazania w wyzszej wysokoSci, anizeli wynikajacej z
historii operacji sporzadzonej przez powoda (k. 57), tj. ponad kwote 4.194,42 zl.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego dotyczacych postanowien samej umowy pozyczki w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ nalezalo, czy pozyczkodawca byl uprawniony do naliczenia odsetek umownych takze od kredytowanych
kosztow, a nie tylko kapitalu pozyczki. W ocenie Sadu ograniczenie, na ktore powoluje sie pozwany wystepuje
wprawdzie na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim, ma jednak miejsce wylacznie w przypadku odstapienia od
umowy, co wynika wprost z brzmienia art. 54 ust. 1 i 2. Przepisy te stanowia, ze konsument nie ponosi kosztow
zwigzanych z odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu
do dnia splaty kredytu oraz, ze konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z
odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy. W tej kwestii wypowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 30 stycznia 2019 roku, I (...)
9/18, L.) podnoszac, ze pojecie kredytu uzyte w art. 54 ust. 1 ustawy (...) nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu
od ,calkowitej kwoty kredytu”. Skoro na tle art. 5 pkt 7 ustawy (...) ,calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki
faktycznie udostepnione konsumentowi (art. 3 lit.1 dyrektywy 2008/48/WE), to w wypadku odstgpienia od umowy
konsument jest zobowigzany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko od §érodkéw faktycznie mu udostepnionych, czyli
od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Brak wiec podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet
w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow. Poglad ten Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe

w caloéci podziela. Brak jest natomiast przepisow, w tym proézno szukaé ich w ustawie o kredycie konsumenckim,
ktére zabranialyby bankowi naliczania odsetek takze od kredytowanych kosztow zacigganego zobowigzania. Jak
wyjaénit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 marca 2023 roku (V Ca 3217/22, L.), obowigzujace
przepisy nie wprowadzaja zakazu naliczania odsetek od kredytowanego kosztu kredytu. Wynika to z tresci art. 5 pkt 7
u.k.k., w ktdrym expressis verbis mowa jest o ,.kredytowanych kosztach kredytu”. Ustawa nie zakazuje kredytowania
takich kosztéw, a jedynie wylacza je z zakresu pojecia calkowitej kwoty kredytu. Rowniez w literaturze wskazuje
sie, iz dopuszczalne jest finansowanie kosztéw kredytu udzielonego przez bank oraz naliczanie odsetek od kwoty
przeznaczonej na ten cel. Brak jest podstaw do przyjecia w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim odmiennych
zasad pobierania odsetek od wykorzystanego kredytu, zaleznych w szczegblnoSci od tego, czy celem kredytowania
sa koszty udzielanego kredytu (J. G., M. S., Problematyka odsetek od kredytowanych kosztéw bankowego kredytu
konsumenckiego, "Monitor Prawa Bankowego" z 2022 r. Nr 6, s. 59-74). W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze pojecie
~wyplaconej kwoty”, o ktérej mowa w art. 5 pkt 10 ustawy (przepis ten stanowi, ze stopa oprocentowania kredytu to
stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyptaconej kwoty na podstawie
umowy o kredyt w stosunku rocznym) obejmuje takze cze$é kapitatu kredytu przeznaczong na sfinansowanie koszéw
zwigzanych z tym kredytem. Przemawia za tym wykladnia jezykowa omawianego przepisu — przepis ten nie wymaga,
aby wyplata nastapila do rak konsumenta. Wyplata moze by¢ réwniez dokonana w celu pokrycia zobowigzan
konsumenta (w tym zobowiazan do zaplacenia kosztow zwigzanych z kredytem). Wniosek ten potwierdza réwniez
wykladnia systemowa — na tle przepiséw o kredycie bankowym przyjmuje sie, ze odsetki nalicza sie od calo$ci kapitatu
kredytu, niezaleznie od sposobu wyplacenia tego kapitalu (por. T. Czech ((w:) Kredyt konsumencki. Komentarz,



wyd. II, Warszawa 2018, art. 5). Odwolujac sie per analogiam do przepisow prawa bankowego, regulujacych pojecie
kredytu, nalezy rowniez wskazaé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe istota umowy kredytu jest
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych. Uzna¢ zatem nalezy, ze w takiej sytuacji wystepuje
— okre$lone w umowie kredytu — dzialanie banku, ktore sprowadza sie do umozliwienia kredytobiorcy dysponowania
ta kwota w sposéb okreslony w umowie. Dzialanie to moze polegaé¢ na wyplacie gotowki lub dokonaniu czynnosci
rozliczeniowej w formie bezgotéwkowej. (por.

B. S. (w:) Prawo bankowe. Komentarz, red. A. S., P. Z., LEX/el. 2022, art. 69). Stad tez stanowisko pozwanego, jakoby
niedopuszczalne bylo naliczanie odsetek od kredytowanych kosztéw nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie ma przeszkéd, aby miedzy stronami umowy kredytu (pozyczki)
nastapilo rozliczenie bezgotéwkowe, skutkujace pokryciem zobowiazan konsumenta — w tym przypadku prowizji od
udzielonego kredytu oraz oplaty za Plan Komfort. Przy tym

art. 5 pkt 10 ustawy obejmuje takze cze$¢ kapitatu kredytu przeznaczonag na sfinansowanie kosztéw zwigzanych z
tym kredytem i pomimo faktycznego otrzymania nizszej kwoty, dopuszczalne jest naliczanie odsetek od rzeczywistej
kwoty udzielonego kredytu, uwzgledniajacej kredytowane koszty. Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku,
ze pozwany w sposob prawidlowy wyliczyt (...), skoro wszystkie niezbedne do jej wyliczenia kryteria zostaly na kanwie
umowy ustalone w spos6b prawidlowy, co czyni nieskutecznym zarzut naruszenia art. 5 pkt 10 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt
7 ustawy. Dla przypomnienia, rzeczywista stopa oprocentowania kredytu, to calkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Na gruncie umowy
stron catkowity koszt kredytu zostal wyliczony poprawnie

i obejmowat poza prowizjg i oplata za Plan Komfort, takze odsetki umowne, w tym naliczone od kredytowanych
kosztow. WartoSci te zostaly nastepnie uzyte do wyliczenia (...), przy czym powdd nie dostarcza jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze samo wyliczenie zostalo poczynione niezgodnie ze wzorem oraz zalozeniami z zalacznika nr 4 do
ustawy. Sposéb obliczenia (...) pozyczkodawca przedstawil przy tym w § 4 ust. 3 umowy. Reasumujac

W oparciu o poczynione rozwazania przyjac nalezy, ze w umowie kredytu zawartej przez strony prawidlowo wskazano
rzeczywista roczng stope oprocentowania wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia.

W niniejszej sprawie pozwany wywodzil rowniez, ze postanowienia umowne odnoszace sie do prowizji maja charakter
abuzywny. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 13 lipca 2019 roku byly dla jej stron wiazace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana roéwniez in concreto w toczacym sie
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c.

z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por.
m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Pierwsze co budzi watpliwoéci na gruncie umowy stron to naliczenie przez pozyczkodawce wynagrodzenia
prowizyjnego w wysokosci 4.104,10 zl, ktéra to kwota stanowi ponad 58% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie
Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznac nalezy za sprzeczne z zasadami

wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takze za stanowigce niedozwolone

klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazania wymaga,
ze w sprawie w ogole nie wyjasniono kryteridow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko§é omawianej
prowizji. O ile za niesporne uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, to jednoczeénie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze.
Wzor ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$c¢ kosztow dodatkowych. Jak wyjasnit



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 roku (I NSNc 455/21, L.), ,jest oczywiste, ze przepisy art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim nie okres$laja pozytywnie, w sposéb bezwzglednie wiazacy, liczby, charakteru
i konkretnej wysokosci kosztow skladajacych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu, a jedynie wytyczaja ramy, w
ktoérych postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, okreslajace te koszty, musza sie miesci¢”. Zamieszczony
w ustawie wzoOr nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do
kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajgcych dodatkowych obciazen. Pozyczkodawca udzielajac
pozyczki w wysoko$ci 7.000 zl i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych
4.104,10 z} tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnoénie tej pozyczki moze
by¢ wyliczona. Powtorzenia wymaga, ze w sprawie calkowicie nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju, co
omawiane, s3 faktycznie ponoszone, w szczeg6lnosci w zwigzku z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami,
czy tez wspdlistniejacym ryzykiem. Kwestie te powod zdaje sie catkowicie pomijaé, przyjmujac odgornie, ze koszty
okolo kredytowe w wysoko$ci przewidzianej ustawa naleza sie pozyczkodawcy tylko i wylacznie z uwagi na brzmienie
komentowanego przepisu ustawy. Taki tok rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek kontrole ze strony
Sadu pod katem razgcego naruszenia intereséw konsumenta (nadmierno$é ustalonych kosztéw wobec faktycznie
poniesionych wydatkéw) nie moze zastugiwaé na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze wprowadzenie do
ustawy

o kredycie konsumenckim konstrukcji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwoséci badania, czy
zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze jakkolwiek celem omawianego przepisu byla ochrona konsumentéw, to normatywny algorytm
ustalania maksymalnej ich wysokosci zostal okreSlony sztywnie i to na takim poziomie, ktéry moze zachecaé
przedsiebiorce do stosowania maksymalnego pulapu i wykorzystywania jego zapiséw dla swoich celow z ewidentnym
pokrzywdzeniem konsumenta. Im bowiem wyzsza kwota kapitalu (tj. calkowita kwota kredytu w rozumieniu ustawy
o kredycie konsumenckim - art. 5 pkt 7), tym wyzsza kwota dopuszczalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu -
np. przy pozyczce w kwocie 100.000 zl, maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztow moze wynie$é 100.000 zt.
(por. m.in. uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20, Biul. SN 2021/10). W konsekwencji,
postanowienia umowne okreslajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego moga zosta¢ uznane za klauzule
abuzywne, nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych kwot takich kosztéw okre§lonych (por. m.in.
wyroki SO w Lodzi: z dnia 18 pazdziernika 2022 roku, III Ca 2722/21, L.; z dnia 13 wrzeénia 2022 roku, III Ca
1099/21, L.; z dnia 30 marca 2022 roku, III Ca 1538/21, L.). Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie
zawartej przez strony, to jednak pamietac¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega

pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. treé¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie
moze sprzeciwiaé sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem
zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowe]j prowizji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom
— przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkow stron, wynikajacych z
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku,

I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztéw i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory
w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regut wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi. Dlatego tez Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz koszty, jakie
pozyczkodawca ponioést w zwiazku z czynnoSciami skutkujacymi zawarciem umowy i wyptata kapitalu, pozostaja w
chocby zbliZzonej proporcji do zadanego od pozwanej $§wiadczenia wzajemnego. Wskazaé¢ wreszcie nalezy, Ze nie jest



rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoéci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej
pozyczki. To powdd winien wykazaé kryteria, jakimi kierowal sie pierwotny wierzyciel ustalajac omawiang oplate i
wlasciwie uzasadnié¢ konieczno$c¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci, ktorej to powinnosci nie sprostal.
Finalnie w omawianym przypadku spelnione sa z cala pewno$cia rowniez pozostale przeslanki zastosowania

art. 385" § 1 k.c., skoro pozyczkodawca bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, poshuzyl sie
wzorcem umownym, na ktéry konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a prowizja nie ma charakteru §wiadczenia
gléwnego (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 472/03, L.).

W ocenie Sadu watpliwoséci budzi réwniez oplata za Plan Komfort. Postanowienia dotyczace tej oplaty nie
dotycza gléwnych $wiadczen stron, jak réwniez nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Sg one czescig
standardowej umowy oferowanej przez P. (...) swoim klientom, przy czym postanowienia umowne dajg podstawe
do wniosku, ze oplata ta miala charakter obligatoryjny (z umowy nie wynika, aby pozwany mogl nie wyrazi¢ zgody
na przedmiotowy Plan). Uwazna analiza zapiséw umownych dotyczacych Planu Komfort daje przy tym asumpt do
wniosku, iz ni6st on ze soba dla pozyczkobiorcy

w istocie niewielkie korzysci, z tytulu ktérych byt on obowigzany uisci¢ znacznie zawyzona

i zupelie nieodpowiadajaca tymze korzy$ciom oplate. Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, aby realna korzysé dla
pozwanego moglo stanowi¢ prawo do odroczenia terminu platno$ci

4 miesiecznych rat w calym okresie trwania umowy, zwlaszcza, ze odroczone raty podlegaly splaceniu w dodatkowym
okresie kredytowania. Dodatkowo, aby przesuniecie terminu splaty raty bylo w ogble mozliwe pozyczkobiorca musial
spehi¢ okreslone kryteria (kazdorazowemu przesunieciu mogla ulec wylacznie jedna rata, klient musial splaci¢ co
najmniej 3 raty pozyczki, a jego zaleglo$¢ nie mogla przekraczac 150% wartosci jednej raty). Sad dostrzega oczywiscie,
iz omawiane postanowienie umowne gwarantowalo réwniez -

w przypadku zgonu pozyczkobiorcy - zniesienie obowigzku splaty zobowiazania przez jego spadkobiercow, ale i w
tym przypadku brak jest podstaw do uznania, iz sporna oplata zostala w sposdb wlasciwy wyceniona. W ocenie Sadu
omawiana oplata byla wistocie dodatkowym obciazeniem dla pozyczkobiorcy, sporny pakiet nie daje bowiem realnych
korzys$ci odpowiadajacych wartoéci tej ceny.

Podsumowujac Sad za abuzywne uznal postanowienia umowne dotyczace prowizji za udzielenie pozyczki oraz oplaty
za Plan Komfort, wobec czego postanowienia te nie wigza pozwanego. Wobec powyzszego pozwany zobowiazany byt
do zwrotu wylacznie kapitalu pozyczki oraz odsetek umownych, a takze, wobec zwloki w platnoéci odsetek karnych.
O czym byla juz mowa pozyczkodawca naliczyt odsetki umowne réwniez od kredytowanych kosztéw, w konsekwencji
nalezno$¢ te nalezato przeliczy¢ przy uwzglednieniu stwierdzonej przez Sad abuzywnoS$ci w/w postanowien umowy.
Dla przewidzianych w umowie warunkow pozyczki (okres splaty 24 miesigce, warto$¢ odsetek umownych 10% w skali
roku, raty rowne za wyjatkiem ostatniej raty majacej charakter wyréwnawczy) warto$¢ odsetek umownych wynioslaby
752,35 z1, a warto$¢ jednej raty 323,01 zl (wyliczenie przeprowadzone za pomoca kalkulatora kredytowego: https://
www.infor.pl/kalkulatory/kredyty.html). Pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki pismem doreczonym
pozwanemu w dniu 21 wrze$nia 2020 roku, wobec czego 30-dniowy okres wypowiedzenia oznaczony w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu uptywal w dniu 21 pazdziernika 2020 roku, a caloé¢ zadluzenia stala sie wymagalna z dniem
nastepnym. Na date 22 pazdziernika 2020 roku wymagalnych bylo 15 rat pozyczki, w tym kwota 634,81 zt odsetek
umownych (zgodnie z kalkulatorem warto$¢ tych odsetek wyniosla na gruncie rat nr 1-15: 58,33 zl, 56,13 zl, 53,90
7}, 51,66 z1, 49,40 zl, 47,12 71, 44,82 71, 42,50 z}, 40,16 zl, 37,81 zl, 35,43 zl, 33,03 zt, 30,62 zl, 28,48 zl, 25,72 z1). Po
doliczeniu kwoty pozyczki (7.000 z) do zwrotu bylaby zatem suma 7.634,81 zI pomniejszona o wplaty pozwanego
(4.194,42 z}), a wiec finalnie 3.440,39 zk.

Stosownemu przeliczeniu nalezalo roéwniez poddaé warto$¢ odsetek karnych. Uwzgledniajac kwote uiszczona przez
pozwanego na poczet splaty pozyczki (4.194,42 zl) oraz odnoszac ja do ,nowego” harmonogramu bedacego
nastepstwem abuzywnoSci postanowien umownych dotyczacych kosztéw pozyczki, Sad stwierdzil, ze splacone bylyby
w caloéci raty nr 1-12, z raty nr 13 zaleglo$é wyniostaby 4,71 zl kapitalu (w pierwszej kolejnosci splacie podlegala czesé
odsetkowa raty), za$ z raty nr 14 i 15 pelna nalezno$¢ po 323,01 zl. Zgodnie z § 5 ust. 7 umowy odsetki karne byly
liczone od zadluzenia przeterminowanego w postaci zaleglej kwoty brutto pozyczki (a wiec z wylaczeniem odsetek



umownych). Podstawe do naliczenia odsetek karnych stanowi zatem cze$¢ kapitalowa raty, tj.: dla raty nr 13 kwota
4,71 z}, dla raty nr 14 kwota 294,83 zl, dla daty nr 15 kwota

297,29 z}. Odsetki karne od w/w kwot za okres od daty wymagalno$ci kazdej z rat do dnia rozwigzania umowy wynosza
odpowiednio: 0,12 zl, 4,98 71, 2,19 zl, a wiec lacznie 7,29 zl.

Z kolei odsetki karne liczone od niesplaconej kwoty brutto pozyczki postawionej w stan wymagalno$ci (zgodnie z §
9 ust. 1 umowy), tj. od kwoty 3.386,49 zl (dla przypomnienia, kapital plus odsetki umowne za okres trwania umowy
wyniosly lacznie 7.634,81 zl,

a pozwany splacil 3.440,39 zl, co daje 3.440,39 zl. Odejmujac od tej kwoty odsetki umowne w ramach rat nr 14 i 15, j.
lacznie 53,90 zl, wymagalna niesplacona kwota brutto pozyczki wynosi 3.384,49 zl), za okres od dnia 23 pazdziernika
2020 roku do dnia 9 lutego 2023 roku, wynosza 1.288,47 zl, co daje laczna warto$¢ naleznych odsetek karnych w
kwocie

1.295,76 zk

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.736,15 zl (3.440,39 zl plus 1.295,76
z}) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
10 lutego 2023 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis

art. 481 § 1 k.c,, zgodnie z treScig ktoérego jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam
fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 662,92 z} stanowigca roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ stosownie do wyniku niniejszej sprawy (powod wygral spor w 37% ponoszac z tytulu
kosztow procesu kwote 4.367 z1, natomiast pozwany poniost 3.617 zl kosztoéw procesu).



