Sygn. akt VIII C 285/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: stazysta Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2023 roku w L.

sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko D. A.

o zaplate

oddala powddztwo,

przyznaje na rzecz M. M. kwote 180 zt (sto osiemdziesiagt zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu, ktéra nakazuje wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 2 grudnia 2022 r.

Sygn. akt VIII C 285/23

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2021 roku powo6d (...) spdtka z o.0. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanemu D. A. powddztwo o zasadzenie kwoty 1.326,79 zt wraz z odsetkami umownymi w
wysokos$ci maksymalnych odsetek za opdznienie od dnia 13 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu powod wyjasnil, Ze w dniu 6 lutego 2018 roku pozwany zawart umowe pozyczki na okres 30
dni, na mocy ktorej otrzymal kwote 700 zl. Umowa zostala zawarta w formie elektronicznej po uprzednim zlozeniu
wniosku przez pozwanego. Na mocy umowy pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty pozyczki oraz okre$lonej w
umowie oplaty, z ktdrej to powinno$ci nie wywiazal sie, co dalo pozyczkodawcy prawo do naliczenia odsetek za
opo6znienie. Powod podniost rowniez, ze nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji z dnia 10 marca
2021 roku zawartej z (...) spolka z 0.0. Wcze$niej, bo w dniu 31 lipca 2018 r. pierwotny wierzyciel Via sms pl spotka
7 0.0. zbyl wierzytelno$¢ dochodzong pozwem na rzecz (...). Tego samego dnia (...) zbyt wierzytelnoé¢ przystugujaca
wobec pozwanego na rzecz (...) spolka z 0.0. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie 897,26 zt tytulem kapitatu i
prowizji, 5,75 zl tytulem odsetek kapitatlowych oraz 423,78 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie.

(pozew k. 2- 5)

W dniu 31 grudnia 2021 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie II
Nc 1807/21 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 39)

Postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
ustanowit dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie bylo znane, kuratora w osobie pracownika II Wydzialu
Cywilnego.



(postanowienie k. 63)

W dniu 28 kwietnia 2023 r. kurator wniost sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa oraz nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu.

(sprzeciw k. 70)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie.
(protokét rozprawy k. 89)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2018 r. z rachunku bankowego nr (...) nalezacego do pozwanego dokonano przelewu kwoty 0,01 z}
tytulem ,,pozyczka”.

(potwierdzenie przelewu k. 32)
Tego samego dnia na rachunek bankowy nr (...) dokonano przelewu kwoty 700 z} tytulem ‘pozyczka Via Sms PI’ (...).
(potwierdzenie przelewu k. 31)

Sporzadzono umowe pozyczki numer (...) zawartej w dniu 6 lutego 2018 r., w tresci ktorej wskazano, ze (...) spolka z
0.0. w W. udziela pozwanemu pozyczki w kwocie 700 zl, ktéra podlega zwrotowi wraz z oplata za udzielenie pozyczki
(197,66 zI) w terminie do dnia 8 marca 2018 roku.

(umowa pozyczki k. 25)

W dniu 31 lipca 2018 roku (...) spolka z 0.0. w W. sprzedal na rzecz (...) spotka z 0.0. w T. wierzytelnoéci wynikajace
z tytulu umoéw pozyczek, w tym wierzytelno$¢ oznaczong jako przystugujgca na mocy umowy nr (...) z dnia 6 lutego
2018 roku.

(umowa przelewu wierzytelnos$ci k. 23, zalacznik k. 24 v.)

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej tego samego dnia, (...) spdtka z 0.0. w T. przenidst na (...) spotka
z 0.0. w W. wierzytelno$ci wynikajace z tytulu umoéw pozyczek, w tym wierzytelnos¢ oznaczona jako przystugujaca
wobec pozwanego na mocy umowy nr (...) z dnia 6 lutego 2018 roku.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 21, zalacznik k. 22)

W dniu 10 marca 2021 roku (...) spotka z o0.0. w W. zawarl z powodem umowe cesji, ktérej przedmiotem byly
wierzytelno$ci wynikajace z umoéow pozyczek gotowkowych, w tym wierzytelno$¢ oznaczona, jako wynikajaca z umowy
pozyczki nr (...) zawartej w dniu 2 czerwca 2018 r. Stosownie do tresci § 2 ust. 2 zd. 2 cedent przelal na rzecz
cesjonariusza wierzytelno$ci, przy czym skutek przeniesienia wlasno$ci wierzytelnosci nastepuje z dniem zaplaty przez
cesjonariusza pelnej kwoty okreslonej w umowie. Zgodnie z § 3 ust. 1 cesjonariusz zobowiazal sie do zaplaty ceny w
terminie 7 od dnia zawarcia umowy.

(umowa przelewu wierzytelnoéci k. 10- 12, zalacznik k. 20)

Nastepnie w dniu 19 maja 2021 roku (...) spolka z 0.0. w W. zawarl z (...) spélka z 0.0. w W. aneks nr (...) do
umowy przelewu wierzytelnoéci w celu doprecyzowania pakietu wierzytelno$ci w szczego6lnosSci w zakresie wysokosci
nalezno$ci glowniej, prowizji oraz roszczen ubocznych. W § 2 ust. 2 zd. 3 cedent o$wiadczyl, ze przelal na rzecz
cesjonariusza wierzytelnoéci wskazane w aneksie, w szczegdlno$ci w zalaczniku nr 3, a cesjonariusz nabyl te



wierzytelnoéci w caloSci, przy czym skutek przeniesienia wlasnosSci wierzytelnoéci nastepuje z dniem zaplaty przez
cesjonariusza pelnej kwoty okre$lonej w umowie.

(aneks do umowy przelewu wierzytelnosci k. 18- 19)
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo jest niezasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktdérego to strony sg obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powdd w zaden spos6b nie udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego
wynikajaca

z umowy pozyczki z dnia 6 lutego 2018 roku w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie
udowodnil, ze skutecznie nabyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego od (...) spotka z 0.0. w W., wobec niewykazania,
iz spelnione zostaly oznaczone w umowie cesji warunki zbycia wierzytelno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l
postanowien umowy cesji z dnia 10 marca 2021 roku, uzupelionej nastepnie Aneksem nr (...) zawartym w dniu 19
maja 2021 roku, zbycie wierzytelnosci nastepowalo pod warunkiem zaplaty ceny, ktéra zgodnie z § 3 ust. 1 umowy
sprzedazy wierzytelnosci podlegala uiszczeniu w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Dla wykazania skutecznego
przej$cia wierzytelno$ci niezbedne bylo zatem przedlozenie badZ dowodu zaplaty ceny przez cesjonariusza, badz tez

o$wiadczenia o zaplacie ceny i przejéciu wierzytelnoSci sporzadzonego przez cedenta po ziszczeniu sie warunku,

o ktérym mowa wyzej. Zaden z w/w dokumentéw nie zostal jednak zalaczony w poczet materialu dowodowego,
w konsekwencji czego nie sposob uznac, aby powod wykazal, iz nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelnoéci wobec
pozwanego.

Co prawda w § 2 ust. 2 zd. 2 Aneksu nr (...) strony wskazaly, Ze cesjonariusz (z pewnoscia przez pomylke strony blednie
wskazaly cedenta zamiast cesjonariusza) w dniu 19 marca 2021 r. dokonal na rzecz cedenta zaplaty na poczet ceny
wierzytelnoS$ci kwote, ktora w caloSci zostala zaliczona na poczet ceny oznaczonej aneksem. Jednak co istotne byla
to tylko cze$¢ ustalonej przez strony ceny, gdyz w kolejnym zdaniu strony wskazaly, Ze zaplata pozostalej czesci ceny



nastgpi w formie przelewu na rachunek cedenta prowadzony przez (...) Bank S.A. W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z § 2 ust. 2 zd. 3 Aneksu nr (...) zawartego w dniu 19 maja 2021 r., skutek przeniesienia wlasnosci
wierzytelnoSci zostal zastrzezony pod warunkiem zaplaty przez cesjonariusza pelnej kwoty okreslonej w umowie, a
nie tylko jej czeSci. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze umowa cesji zostala
skutecznie zawarta — tj. ze powod uiScit oznaczong w umowie cene. Powinno$ci, o ktérych mowa, powdd sprostaé nie
zdolal, gdyz nie przedstawil dowodu zaplaty pelnej kwoty okre§lonej w umowie sprzedazy wierzytelnoéci.

Poza tym w zalaczniku nr 3 do umowy cesji wierzytelnoéci z 10 marca 2021 r. wskazano, ze jej przedmiotem jest m.in.
wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy pozyczki nr (...), ale zawartej w dniu 2 czerwca 2018 r., czyli w innej dacie, niz to
wskazal powdd w uzasadnieniu, na co zlozyl potwierdzenie w postaci umowy pozyczki i dwéch dowodéw dokonania
przelewow bankowych (6 luty 2018 r.).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powdodztwa w caloSci.

Poniewaz postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi ustanowil dla pozwanego, ktorego miejsce pobytu nie bylo znane, kuratora w osobie pracownika II Wydzialu
Cywilnego, w pkt. 2 wyroku Sad przyznal na rzecz M. M. kwote 180 zt tytulem wynagrodzenia kuratora, ktéra nakazat
wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 2 grudnia 2022 1.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



