Sygn. akt VIII C 303/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...) ((...))

przeciwko D. M.

o zaplate

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 303/23

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2023 roku powdd (...) z siedzibg w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko D. M. powddztwo o zaplate kwoty 3.840 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 3.000 zi
od dnia 18 maja 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidsl o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze wierzytelnos¢é dochodzona pozwem wynika z zawartej

w dniu 18 marca 2022 roku z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki. Pozwany przeszed! pozytywna weryfikacje profilu klienta,
ktéra mogla nastapi¢ w dwojaki sposéb

- poprzez uiszczenie przelewu weryfikacyjnego albo poprzez automatyczng weryfikacje rachunku bankowego (K.) -
czym w sposob niebudzacy watpliwoéci wyrazil wole zawarcia umowy pozyczki oraz w pelni zaakceptowal jej warunki.
Nastepnie pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 3.000 zl, ktora ten zobowiazal sie zwrocié wraz
z prowizja (809,18 z1) oraz odsetkami umownymi (30,82 z}). Z powinnoéci tej dluznik nie wywigzal sie. Pelnomocnik
wskazal ponadto, ze pow6d nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew D. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik zakwestionowal moc
dowodowg przedlozonych przez powoda dokumentéw, podniodst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej oraz
nieudowodnienia roszczenia co do zasady

i wysoko$ci. Wyjaénil, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwany zalozyt profil klienta na portalu pozyczkodawcy
i dokonal weryfikacji swoich danych, zanegowal fakt wyplaty pozwanemu kwoty pozyczki, a takze, aby pozwany byt
wlascicielem rachunku bankowego, na ktéry mial nastapié¢ przelew §rodkow pienieznych. Niezaleznie od powyzszego



pelnomocnik zwrécit uwage, ze postanowienia umowy pozyczki odnoszace sie do kosztéw z nia zwigzanych maja
abuzywny charakter.

(odpowiedz na pozew k. 47-53v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 62-69)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z udzielaniem pozyczek, w ramach ktorej
korzysta z poSrednika kredytowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W ramach w/w dzialalno$ci, w dniu 18 marca 2022 roku zostal sporzadzony dokument zatytulowany ,umowa pozyczki
nr (...)”, w tresci ktorego, jako pozyczkobiorce wpisano D. M.. Kwota pozyczki wynosila 3.000 zl, prowizja 809,18 zl,
odsetki 30,82 zl. Termin splaty oznaczono na dzieni 17 kwietnia 2022 roku.

W postanowieniach umownych wskazano, ze pozyczka moze byé udzielona pozyczkobiorcy, ktéry m.in. dokonal
skutecznej rejestracji i posiada aktywny profil klienta na stronie internetowej i zlozyl prawidtowo wypeliony wniosek
o pozyczke. Proces rejestracji przebiegal w nastepujacy sposob: pozyczkobiorca po podaniu danych osobowych
(...) otrzymuje wiadomo$¢ SMS na podany przez niego numer telefonu komodrkowego z kodem weryfikacyjnym.
Wymagane jest poprawne wprowadzenie kodu weryfikacyjnego z wiadomo$ci SMS na profil klienta na stronie
internetowej. W celu zakonczenia procesu rejestracji pozyczkobiorca dokonuje jednorazowego przelewu oplaty
rejestracyjnej w wysokoéci 0,01 PLN z rachunku bankowego pozyczkobiorcy na rachunek bankowy pozyczkodawcy
albo korzysta

z dobrowolnej ustugi automatycznej weryfikacji rachunku bankowego.

W dniu 2 lutego 2023 roku (...) S.A. sporzadzit potwierdzenie wykonania transakcji platniczej, w tresci ktorego
wskazal, ze w dacie 18 marca 2022 roku dokonano transferu srodkéw w kwocie 3.000 zt z rachunku platniczego
prowadzonego dla platnika (...) Sp. z 0.0. na rachunek D. M.

o nr 60 1020 (...) (...). Potwierdzenie to wystawil A. M. zatrudniony na stanowisku (...) Manager.

(umowa pozyczki k. 8-9gv., potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 10)

W dniu 30 marca 2022 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w W. ramowg umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktdrej strony tej umowy uregulowaly zasady nabywania wierzytelno$ci przez powoda.

I tak przeniesienie wierzytelnoSci mialo nastepowaé w dniu cesji, na ktéry wystawiano automatycznie akt cesji na
kupujacego.

W dniu 6 lipca 2022 roku (dzien cesji) wystawiono akt cesji nr 01/07/22 do ramowej umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 30 marca 2022 roku, na mocy ktérego pow6d nabyl wierzytelno$ci wymienione w pliku elektronicznym oraz
w wykazie wierzytelno$ci. W papierowym wyciagu z wykazu wierzytelnoéci oznaczono wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z tytulu umowy nr (...)

o warto$ci 3.901,18 zL

Ramowa umowa przelewu wierzytelnosci, akt cesji, jak i wykaz wierzytelnoéci zostaly podpisane przez osoby
upowaznione do dzialania w imieniu i na rzecz cedenta oraz cesjonariusza.

W dniu 27 lipca 2022 roku pierwotny wierzyciel potwierdzil dokonanie przez powoda zaplaty ceny zakupu
wierzytelnoéci okre§lonej w pkt 3.1.1 ramowej umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 marca 2021 roku w kwocie
270.846,29 zl, co skutkowalo przej$ciem na nabywce praw do wierzytelnoSci bedacych przedmiotem cesji.



(akt cesji k. 12, wyciag z wykazu wierzytelnosci k. 12v., oSwiadczenie o zaplacie ceny k. 13, ramowa umowa przelewu
wierzytelnoéci k. 14-15v., pelnomocnictwo k. 16, k. 17, wyciag
z rejestru handlowego oraz apostille wraz z thumaczeniem k. 17-18v.)

Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokument6w znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawidlowosé
i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, ze nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec
pozwanego oznaczong, jako wynikajgca z umowy pozyczki

z dnia 18 marca 2022 roku. Powdd zlozyt do akt sprawy ramowa umowe sprzedazy wierzytelno$ci wraz z aktem
cesji i wyciagiem z wykazu wierzytelno$ci. Przedlozone dokumenty zostaly podpisane przez osoby upowaznione
do reprezentowania cedenta i cesjonariusza, wykazane w zalaczonych pelnomocnictwach, wobec czego brak jest
podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci. Zwrdbci¢ nalezy uwage, ze umowa cesji precyzowata dokladnie co jest
jej przedmiotem oraz na jakich zasadach ma nastgpi¢ sprzedaz wierzytelnosSci. Te zostaly wymienione w wykazie
wierzytelno$ci, ktory powod zlozyl w formie skroconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci,
co jednak nie umniejsza jego mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze na potrzeby przedmiotowego
procesu koniecznym bylo jedynie wykazanie, ze umowa cesji przenosila te konkretna wierzytelnoéc¢ stanowiaca zrodto
zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloéci wykazu wierzytelno$ci, zwlaszcza, ze pozostale
wierzytelno$ci musialyby zosta¢ zanonimizowane. Odnosnie za$ zalaczonego dokumentu oczywistym pozostaje, ze
dla jego waloru dowodowego nie ma znaczenia sposob jego anonimizacji w zakresie innych wierzytelnoéci (w
przedmiotowej sprawie wierzytelnoSci te zostaly ,wykasowane”), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal
sygnowany parafg przez osoby zawierajagce umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia jego
autentycznoéci. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwos$ci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce. Jest to jedynie
zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogo6t uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go
wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy
przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjaéni¢ réwniez nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia
dluznika o dokonanej cesji w zaden sposob nie wplywa na jej skutki. Finalnie uwypuklenia wymaga, ze powod
przedlozyl oSwiadczenie o zaplacie ceny sporzadzone przez cedenta i podpisane przez osobe uprawniona do jego
reprezentacji. Co istotne, w §wietle postanowien ramowej (...) zaplata ceny nie byla warunkiem sine qua non przejécia
wierzytelno$ci na rzecz cesjonariusza, te przechodzily bowiem na nabywce w dniu cesji (pkt 2.3), nie za$ z chwilg
zaplaty ceny. Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze strona powodowa wykazala swoja legitymacje
procesowa.

W drugiej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania



dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych

na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/67/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sagd
nie moze nakazaé, czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowéd i dlatego nie przytacza
innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W niniejszej sprawie to zatem pow6d powinien wykaza¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze pierwotnego wierzyciela laczyla
z pozwanym umowa pozyczki przenoszaca okre$long warto$¢, ktdérej to powinnosci nie sprostal. W ocenie Sadu
przedstawiony przez powoda material dowodowy jest niewystarczajacy do przyjecia, iz pozwany byl strona umowy
pozyczki z dnia 18 marca 2022 roku, ze otrzymal na jej mocy kwote 3.000 zl, ktéra wraz z prowizja i odsetkami
zobowigzal sie zwréci¢ w terminie do dnia 17 kwietnia 2022 roku. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa
definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioragcego pozyczke
okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia powdd powinien
udowodnié

w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on
spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
roku, I ACa 285/12, LEX). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé
zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia
pozwanemu pozyczki nie zostal przez powoda udowodniony. Powod poprzestal wylacznie na zlozeniu niepodpisanej
umowy pozyczki z dnia 18 marca 2022 roku oraz potwierdzenia wykonania transakcji na kwote 3.000 zl. Rzecz
jednak w tym, ze z przedtozonych dokumentoéw nie wynika, ze pozwany byl klientem powoda, tj. dokonat czynnoéci
zwiazanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej osoby, a nastepnie zlozyt wniosek o
pozyczke, ktora zostala mu udzielona.

Skoro w my$l postanowienn umowy pozyczki, warunkiem sine qua non udzielenia pozyczki bylo dokonanie skutecznej
rejestracji na portalu pozyczkodawcy, tj. utworzenia profilu klienta, wpisanie kodu weryfikacyjnego przeslanego
droga SMS oraz zweryfikowanie rachunku bankowego przez pozyczkobiorce w sposdb przewidziany w § 3 pkt
4.9-4.11 umowy, to obowigzkiem powoda bylo wykazanie zaistnienia wszystkich wyzej wymienionych faktow.
Niezwykle istotne znaczenie nalezy przy tym przypisa¢ kwestii wlasciwego udowodnienia, ze doszlo weryfikacji
rachunku bankowego, tylko bowiem dowdd takiego dzialania pozwala na przyjecie, ze pozyczka zostala udzielona
okre$lonej osobie, a nadto, ze osoba ta zaakceptowala postanowienia umowy pozyczki. Dowodu na powyzsze brak
jest jednak w aktach sprawy, przy czym nie budzi watpliwosci, ze przykladowo wykazanie, ze pozyczkodawca przestal
pozyczkobiorcy w wiadomos$ci SMS kod weryfikacyjny okreslonej tresci, badz tez, ze osoba aplikujaca o pozyczke
dokonata przelewu weryfikacyjnego, tudziez weryfikacji poprzez ushuge (...), nie powinno nastreczaé trudnoéci. Powod
winien réwniez wykazac, ze pozwany zlozyl wniosek o pozyczke, z ktérej wywodzi swoje roszczenie, niewatpliwie
przeciez wniosek taki musial zostac¢ zarejestrowany na rzekomo utworzonym przez pozwanego koncie. Sad dostrzega
wprawdzie, ze powod zalaczyt wydruki z korespondencji prowadzonej droga elektroniczna (k. 70, k. 71), jednak ich
moc dowodowa jest niewielka. Aby przejawialy one jakakolwiek warto$¢ dowodowa konieczne byto bowiem uprzednie
udowodnienie, ze adres email ,daniel.malczyk@op.pl” nie tylko nalezy do pozwanego ale takze, ze ten podat pozwany
na etapie tworzenia profilu klienta. Wprawdzie umowy pozyczki zawierane w formie elektronicznej cechuje duze
odformalizowanie i jak powdd slusznie podniést umowa taka dla swojej waznoéci nie wymaga formy pisemne;j,
jednakze aby mowié, ze doszlo do czynnoSci prawnej polegajacej na zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, ze doszlo do zlozenia dwoch zgodnych o$wiadczenh woli, a nastepnie, ze oS§wiadczenia te byly



skuteczne. Material dowodowy sprawy nie pozwalal na poczynienie takich ustalen. Pomimo, ze zawarcie umowy
mogloby przybraé postaé elektroniczng, to powdd nie wykazal, aby pozwany w jakikolwiek sposéb zlozyl o§wiadczenie,
ktoére wyrazaloby jego wole zawarcia takiej umowy. Przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze
zostala sporzadzona umowa zawierajgca dane pozwanego, nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okoliczno$ciach
podane. Konstatacji tej nie zmienia fakt, iz pozyczkodawca, a w nastepstwie umowy cesji takze powod dysponowali
danymi pozwanego. Samo dysponowanie danymi pozwanego nie stanowi przeciez dowodu zawarcia konkretnej
umowy, umowy pozyczki. Tym bardziej, iz pomiedzy konkretnymi stronami umowy pozyczki moze niejednokrotnie
dochodzi¢ do zwierania uméw takiego rodzaju. W ocenie Sadu z zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego
nie spos6b rowniez wywodzié, ze pierwotny wierzyciel spelnil §wiadczenie wobec pozyczkobiorcy. Na te okolicznoéé
powdd poprzestat wylacznie na zlozeniu potwierdzenia wykonania transakeji platniczej, sporzadzonego blisko rok
po dacie umowy pozyczki. Potwierdzenie to nie zostalo jednak uwierzytelnione w sposob, ktéry potwierdzalby jego
autentyczno$é. Niewatpliwie nie stanowi ono dokumentu, o ktérym mowa w art. 7 ustawy Prawo bankowe, brak jest
takze podstaw do przyjecia, ze zostal on sygnowany podpisem elektronicznym. W takim bowiem przypadku omawiany
dokument winien dawa¢ mozliwo$é weryfikacji takiego podpisu. Finalnie pod potwierdzeniem brak jest podpisu osoby
go sporzadzajacej, co oznacza, ze nie moze by¢ on traktowany nawet, jako dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c. Na marginesie podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby przyja¢, iz pierwotny wierzyciel wykonal przelew
kwoty 3.000 zt na rachunek nr (...) (...) (...) oznaczony w potwierdzeniu wykonania transakcji platniczej, to samo
potwierdzenie takiego przelewu nie oznacza jeszcze, ze pozwany przelew ten otrzymal. Jak wynika bowiem z tresci
art. 143 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych, zlecenie platnicze uznaje sie za wykonane
na rzecz wlaéciwego odbiorcy, jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt
1lub w art. 277 pkt 2 lit. b,

a w przypadku wskazania w tresci zlecenia platniczego unikatowego identyfikatora

- jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika
inne informacje dodatkowe; Jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika jest nieprawidlowy, dostawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 144-146. Unikatowy identyfikator to przy tym, kombinacja liter,
liczb lub symboli okreSlona przez dostawce dla uzytkownika, ktéra jest dostarczana przez jednego uzytkownika w
celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego bioracego udzial w danej transakeji platniczej uzytkownika lub jego
rachunku platniczego (art. 2 pkt 33 ustawy), a wiec nic innego jak numer rachunku bankowego. Jak wyjasnil Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I ACa 607/14, LEX), na dostawcy ushlug
platniczych spoczywa jedynie obowigzek weryfikacji numeru rachunku, nie za$ danych posiadacza rachunku, na
ktbrego rzecz ma nastapi¢ wplata. Oznacza to,

ze w $wietle obowiazujacych przepiséw bankowi nie mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej starannoSci poprzez
niesprawdzenie personaliéw beneficjenta przelewu z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawie uznac nalezy, ze potwierdzenie transakcji z k. 10 mozna interpretowac wylacznie w ten sposob, ze
przelew ten zostal wykonany na rachunek o numerze ,,60 1020 (...) (...)”, co jeszcze nie przesadza o tym, ze rachunek
ten nalezy do D. M.. Na marginesie zastrzec nalezy, ze samo wskazanie w tytule potwierdzenia transakcji ,,pozyczka
(...). Kwota do splaty 3.000,00 zl (...)” nie dowodzi samo w sobie istnienia skutecznie zawartej umowy pozyczki.
Zalozenie odmienne prowadzitoby bowiem do wniosku, ze mozliwe byloby przekazanie komukolwiek dowolnej kwoty
pieniedzy opatrzonej tytulem ,pozyczka”, a nastepnie dochodzenie jej zwrotu wraz ze wskazywanymi roszczeniami o
odsetki oraz prowizja, bez konieczno$éci udowodnienia, ze dwie strony laczyla umowa pozyczki okreslonej tresci.

Konficowo uwypuklenia wymaga, ze fakt sprzedazy wierzytelnoéci nie moze stawiaé nabywcy wierzytelnosci w
pozycji korzystniejszej niz posiadal dotychczasowy wierzyciel. Fakt zawarcia umowy cesji nie implikuje istnienia
wierzytelno$ci bedgcej przedmiotem umowy przelewu. Nie moze byé bowiem tak, ze okoliczno§é zawarcia umowy
cesji zwalnia powoda z obowigzku dowiedzenia istnienia zrédla roszczenia, jego uksztaltowania co do wysokosci,
wymagalnosci

i stawia go w sytuacji bardziej korzystnej niz znajdowalby sie cedent. Umowa cesji potwierdza jedynie sam
fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. Nie stanowi ona natomiast dowodu istnienia i wysokoSci nabytej
wierzytelno$ci (por. m.in. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 329/12, L.). W niniejszej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze powolanie dowodow na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak



i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazac
czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoS$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje,
ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w
zakresie zgdanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowod6w w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é ta
jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu

w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu
przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN

z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze konieczno$¢ wykazania zwigzania pozwanego
przedmiotowa umowa pozyczki istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powédztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujgcego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Strona pozwana wygrala proces

w calo$ci a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 917 zl, na ktéra zlozyly sie koszty zastepstwa
adwokackiego w stawce minimalne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



