Sygn. akt VIII C 311/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
przy udziale (...)

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.599 zl (jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat dziewieé¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2023 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 220 zl (dwieScie dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 311/23

UZASADNIENIE

Powodka G. K. wniosla w dniu 25 maja 2023 roku pozew przeciwko pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.599 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 marca 2023 roku do dnia zaplaty
oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10 kwietnia 2022 roku w jednym z salon6w mieszczacych sie w L. przy ul. (...)
zawarla z pozwanym umowe sprzedazy piekarnika S., na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do wydania rzeczy nowej
pozbawionej wad, za$ powodka do zaplaty kwoty 1.599 zl.

Powodka wskazata, ze w dacie zakupu pozwany nie poinformowal jej

o przeciwwskazaniach do montazu piekarnika pod kuchniami do gotowania. Powodka nie posiadajac wiedzy co do
umiejscowienia piekarnika zlecila jego montaz pod plyta indukcyjna. W trakcie uzytkowania okazalo sie, ze piekarnik
nie posiada zadnego zabezpieczenia przed dostaniem sie plynéw. Prawdopodobnie doszlo do zalania plyty, co moglo
spowodowac przelanie sie cieczy do piekarnika. W konsekwencji uszkodzeniu ulegl wyswietlacz, co uniemozliwilo
dalsze korzystanie z piekarnika.

Powodka w dniu 6 grudnia 2022 roku zglosila reklamacje z tytulu rekojmi wnoszac
o naprawe piekarnika. W dniu 20 grudnia 2022 roku reklamacja powodki nie zostata uwzgledniona.



Nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego powoddka zglosila sie do Biura Rzecznika Konsumentéow w P., ktory przygotowat
wystapienie do pozwanego. W odpowiedzi na wystapienie pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie. Powodka
pismem z dnia 22 marca 2023 roku, doreczonym w dniu 27 marca 2023 roku, zlozyla pozwanemu o$§wiadczenie

o odstapieniu od umowy wyznaczajac 3 dniowy termin na zwrot gotéwki. Do chwili obecnej pozwany nie ustosunkowat
sie do o$wiadczenia powodki.

Powoédka podkreslila, ze pozwany wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 546'§ 1 k.c. nie poinformowal jej, iz
przedmiotowy piekarnik nie moze by¢ zamontowany pod kuchnig do gotowania z uwagi na brak listwy ochronnej,
bowiem grozi to zalaniem piekarnika. Uszkodzenie powstalo na skutek braku swiadomosci powodki, iz umiejscowienie
piekarnika pod kuchnig jest niewskazane.

(pozew k. 4-5v, uzupelnienie pozwu k. 48-49)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze po zgloszeniu przez powodke reklamacji, przekazal zgloszenie do (...) Serwisu
(...), gdzie stwierdzono zalanie modulu niewiadoma substancjg, co spowodowalo zwarcie na module. Pozwany
wskazal, ze wada towaru nie stanowi wady fabrycznej sprzetu, a uszkodzenia tego typu nie powstaja samoistnie.
Zglaszane uszkodzenie nastapilo po przejéciu niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy na
kupujacego, a jego wystapienie nie jest immanentna konsekwencja takich cech sprzedanej rzeczy, ktére dana rzecz
juz posiadala, zanim niebezpieczenstwo przeszto na kupujacego. Odnoszac sie do miejsca montazu przedmiotowego
piekarnika pozwany wskazal, ze szczegdtowe wytyczne dotyczace umiejscowienia urzadzenia znajduja sie w instrukeji
obstugi na stronie PL-7. Podkreslil, ze to powddka dokonala montazu urzadzenia i nie moze w tym zakresie przerzucac
odpowiedzialnoS$ci na sprzedawce. Zaznaczyl, ze powodem usterki bylo zalanie ciecza- w urzadzeniu wykryto typowe
§lady zalania ciecza co sugeruje nieprawidlowg eksploatacje urzadzenia przez uzytkownika.

(odpowiedz na pozew k. 30-31)

W piSmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2023 roku powddka podniosla, ze serwis przystany przez gwaranta, a
p6zniej przez pozwanego nie dokonat zadnych czynno$ci stwierdzajacych zalanie modutu, nie rozkrecono piekarnika
oraz nie wykonano ekspertyzy na podstawie wyjecia piekarnika z zabudowy meblowej i szczegdlowego badania.
Poinformowala, Zze sama zasugerowala zalanie modulu pracownikom serwisu bowiem na wyséwietlaczu wida¢ bylo
drobna smuge sugerujaca zalanie, tak wiec opinia serwisu nie jest miarodajna i zostala sporzadzona jedynie na
podstawie ogledzin i sugestii. Pow6dka ponownie podkreslila, ze

w dacie zakupu nie zostala poinformowana, ze przedmiotowy piekarnik nie moze zosta¢ zamontowany pod plyta do
gotowania. Gdyby powddka posiadala taka wiedze nie zdecydowalaby sie na zakup, bowiem potrzebowala piekarnika,
ktéry musial by¢ umiejscowiony pod plyta indukeyjng.

Dodatkowo powddka podkreslita, ze zgodnie z instrukcja piekarnik moze zosta¢ zamontowany pod plyta grzejng
jednak muszg zosta¢ zachowane odleglo$ci miedzy blatem kuchennym a panelem gornym. Wskazala, ze przedmiotowy
piekarnik zostal zmontowany zgodnie z instrukcja obsltugi przez stolarza montujacego meble kuchenne. Zaznaczyla,
ze powstala wada wynika z braku uszczelnienia piekarnika, za§ w chwili zakupu nie wydano powodce uszczelek czy
listwy zabezpieczajacej. Nie zostala rowniez poinformowana przez pozwanego o koniecznos$ci dokupienia uszczelek,
ktore zabezpieczylyby piekarnik przed dostaniem sie ptynéw do wnetrza modulu piekarnika.

(pismo k. 48-49)

Do konca postepowania stanowisko powddki nie uleglo zmianie. Na rozprawie w dniu 10 paZzdziernika 2023 roku (...)
Rzecznik Konsumentow wstapil do sprawy i w calo$ci popart powddztwo. Powodka wyrazila zgode na wstapienie (...)
do sprawy. Pelnomocnik pozwanego nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.



(protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2023 roku k. 56-57)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2022 roku powodka G. K. zawarla z pozwanym, (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W., umowe sprzedazy piekarnika do zabudowy KA- (...)- EU S. za 1.599 zl.

Powodka dokonywata zakupu piekarnika do zabudowy po raz pierwszy, nie wiedziala na co powinna zwrdcié uwage,
przy wyborze kierowala sie funkcjami i wygladem.

Przedmiotowy piekarnik na ekspozycji w sklepie zostal umieszczony pod plyta indukeyjng, co sugerowalo mozliwosc
jego montazu w ten wladnie sposdb. Pracownik pozwanej zachwalal powddce funkcje piekarnika, co spowodowalo, ze
ta zdecydowala sie ostatecznie na zakup tego modelu.

W chwili zakupu zaden pracownik pozwanego nie poinformowatl powo6dki, iz model ten nie nadaje sie do wmontowania
go pod plyta indukcyjna, bowiem nie posiada listwy zabezpieczajace;.

Instrukeja obstugi wydana zostala powodce wraz z piekarnikiem, nie byto w niej zakazu montowania pieca pod kuchnig
do gotowania, czy w zabudowie.

Piekarnik zostal zamontowany na przelomie lipca i sierpnia 2022 roku pod plyta indukcyjna do gotowania. Montazu
piekarnika dokonal stolarz, ktory wykonal dla pow6dki meble kuchenne na wymiar, zgodnie z zalaczona do piekarnika
instrukcja. Powodka uzyla piekarnika trzy razy. Na plycie grzejnej znajdujacej sie nad piekarnikiem powddka
gotowala makaron, ktory wykipial i zalal panel sterowniczy. Po wyschnieciu panel nie dzialal, co uniemozliwilo dalsze
korzystanie z urzadzenia.

Powodka zglosila pozwanemu zaistniala sytuacje korzystajac w pierwszej kolejnoéci z przystugujacej jej gwarancji.
Pozwany skierowat do domu powddki serwisanta, ktory odmowil naprawy pieca.

(zeznania powddki w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2023 roku k.
56-57, paragon fiskalny k. 6)

Nastepnie, powédka w dniu 6 grudnia 2022 roku powolujac sie na rekojmie zglosila reklamacje z powodu
niedzialajacego wys$wietlacza wskazujac w formularzu naprawe jako oczekiwany sposob zalatwienia reklamacji.

(formularz k. 7)

Zgodnie z opinia techniczng sporzadzong na zlecenie pozwanego Modut (...) przedmiotowego piekarnika zostal zalany
niewiadoma substancja, co spowodowalo zwarcie na module. Uszkodzenie mechaniczne, nie podlegajace naprawie
gwarancyjnej i powstalo z winy uzytkownika i nie podlega naprawie gwarancyjne;j.

(opinia techniczna k)

W dniu 20 grudnia 2022 roku powddka otrzymata od pozwanego wiadomo$¢ SMS, w ktorej pozwany o§wiadczyl, ze
nie ma podstaw do uwzglednienia reklamacji, bowiem weryfikacja techniczna towaru wykazala, ze zgloszona wada
nie wynika z niezgodnoSci towaru z umowa, a z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od sprzedawcy i nie zwigzanych
z towarem.

(wydruk wiadomosci SMS k. 8)

Nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego powodka zwrocila sie do Rzecznika Praw Konsumenta z wnioskiem o udzielenie
jej pomocy. (...) Rzecznik Konsumentéw w P. pismem z dnia 1 lutego 2023 roku wystapit do pozwanego o zlozenie



szczegblowych wyjaénien, uwzglednienie roszczen powddki i na podstawie art. 561 § 1 k.c. naprawy przedmiotowego
piekarnika.

(wystapienie k. 9-10)
Pozwany w odpowiedzi na powyzsze nie uwzglednil roszczen powodki, podtrzymujac uprzednia decyzje.
(wydruk wiadomosci e-mail k. 11)

Pismem z dnia 22 marca 2023 roku skierowanym do pozwanego powodka oSwiadczyla, ze odstepuje od umowy
sprzedazy z dnia 10 kwietnia 2022 roku i zada zwrotu gotoéwki w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma.

(oswiadczenie k. 12)

Pozwany do dnia wyrokowania nie zwrécil powodce zadanej kwoty, nie dokonal tez naprawy uszkodzonego
piekarnika.

(okolicznosci bezsporne)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw , ktérych tresé nie byta
kwestionowana przez strony, jak rowniez strony nie przeczyly zaistnieniu wskazanych w nich faktéw. Ponadto stan
faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan powddki. Sad w Swietle dowodéw zebranych w sprawie nie mial
podstaw, aby kwestionowad te zeznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w chwili wydania rzeczy, a $ciélej, w
chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego - art. 559 k.c., istniala wada piekarnika zakupionego przez powddke,
na ktora to wade (brak listwy/uszczelki zabezpieczajacej) powolywata sie powoddka. Powbddka dochodzil zaplaty od
pozwanego tytulem zwrotu ceny kupionego przez nig piekarnika (1.599 z1), powotujac sie na odstapienie od umowy
na podstawie przepiséw regulujacych rekojmie przy sprzedazy rzeczy.

Zawarcie pomiedzy stronami umowy sprzedazy piekarnika nie stanowito przedmiotu sporu. Pozwany nie zaprzeczyl
roéwniez, aby powoddka zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, co zrobila w formie pisemnej. Strony
pozostawaty w sporze co do tego, czy pozwany poinformowat pow6dke podczas kupna piekarnika o tym, ze piekarnik
ten nie nadaje sie do zamontowania go po kuchnig do gotowania, z uwagi na brak uszczelki zabezpieczajacej przed
zalaniem sterownika, jak tez — w zwigzku z tym — czy w piekarniku istnialy wady i czy mozna je zakwalifikowaé jako
wady istotne.

W pierwszej kolejnoSci omdéwienia wymagaja przepisy stanowiace podstawe prawna dochodzonego roszczenia.
Stosownie do tresci art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma

wade fizyczng lub prawng (rekojmia). Z kolei przepis art. 556 * § 1 k.c. stanowi, ze wada fizyczna polega na niezgodnoéci
rzeczy sprzedanej z umowa, a w szczegblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa jezeli, nie ma wlasciwosci,
ktére powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala
stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna

istniata w chwili przejécia niebezpieczefistwa na kupujacego (art. 556 > k.c.).

Treé¢ art. 556 ' § 1 k.c. wskazuje, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z przeznaczeniem
rzeczy oraz jej uzyteczno$cia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia



rzeczy oraz z wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 marca 2010 roku, sygnatura akt IV CNP 76/09, L.). W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego,
sprzedaweca staje sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. Wystarczajacg przestanka faktyczng tego
rodzaju odpowiedzialno$ci, ktoéra powstaje juz po wykonaniu $wiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego
zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym
stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Podstawe roszczenia powodki stanowil art. 560 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Pamietaé
jednak nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna.

Z kolei zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy
wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Przede wszystkim podstawowa cecha odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j jest
zaostrzenie jej w stosunku do ogblnych zasad, dotyczacych nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$é
sprzedawcy ma charakter absolutny i obiektywny. Jest oparta na zasadzie ryzyka, obcigza zatem sprzedawce
niezaleznie od jego winy wlasnej, czy tez winy osoby, ktora sie postuzyt. Sprzedawca odpowiada na podstawie rekojmi
niezaleznie od tego, czy spowodowal wade, czy o niej wiedzial i czy mogt sie dowiedzieé. W celu dochodzenia
odpowiedzialnoéci sprzedawcy na podstawie przepiséw o rekojmi kupujacy nie ma obowiazku wykazywania szkody,
jaka poniosl, winy sprzedawcy, czy tez zwiazku przyczynowego w jakiejkolwiek postaci. Jest to odpowiedzialnosé
bezwzgledna, ktorej wystarczajaca przeslanke stanowi ustalenie, ze sprzedana kupujacemu rzecz wykazuje cechy
kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 05 marca 2010
roku, sygn. IV CNP 76/09, Legalis nr 369522).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wystarczajaca przestanka odpowiedzialno$ci sprzedawcy jest stwierdzenie
wadliwosci przedmiotu sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi wylacza tylko wiedza o wadzie,
niezaleznie z jakiego zrédla uzyskana. W rezultacie sprzedawca odpowiada takze za takie wady, ktére kupujacy
mogt dostrzec przy dolozeniu zwyczajnej starannoSci. Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze warunkiem uwzglednienia
roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy jest istnienie wady, zmniejszajacej warto$é¢ lub uzyteczno$c rzeczy ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, badz jezeli rzecz nie ma
wlaséciwosci o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.
Istnienie wady winien wykazaé kupujacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 roku, sygnatura akt III CSK

144/10, L.).

Powodka, jako kupujacy, sprostala temu obowiazkowi dowodowemu. Przedstawione przez nia dowody pozwolily
bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedmiotowy piekarnik nie posiadal uszczelki zabezpieczajacej go przed
zalaniem plynami, czego zreszta sam pozwany nie kwestionowal. Powddka zamierzala naby¢ piekarnik w celu
zamontowania go pod kuchnig do gotowania. Piekarnik zaprezentowany na ekspozycji w salonie sprzedazy pozwanego
umieszczono pod plyta indukeyjna, przez co pozwany jednoznacznie sugerowal powodce, a takze innym potencjalnym
klientom, ze model ten moze zosta¢ zamontowany pod plyta do gotowania. Taki montaz piekarnika zaprezentowany
byl réowniez w instrukeji zalaczonej do odpowiedzi na pozew. W chwili zakupu zaden z pracownikéw sklepu
nie poinformowal powddki o tym, ze piekarnik ten nie ma listwy zabezpieczajacej wobec czego nie moze zostaé
zamontowany pod kuchnig z uwagi na niebezpieczenstwo zalania go plynami.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na funkcje urzadzenia jakie spelnia piekarnik, w wiekszosci przypadkéw montowany
jest on w kuchni - pomieszczeniu, w ktérym jest on narazony na nieustanny kontakt z plynami, wilgocia i para. Ze
wzgledu na wlasciwos$ci tego urzadzenia oraz najczestszego miejsca, w jakim sie go zwyczajowo montuje, winien by¢
on tak skonstruowany, aby sterownik nie zostal zalany.



Podkreslié nalezy, ze piekarnik zostal zamontowany zgodnie z zalaczona do urzadzenia instrukcja montazu, bowiem
zaréwno umieszczenie piekarnika na ekspozycji w sklepie, jak i instrukcja, wskazywala bez watpienia na mozliwo$éc
jego montazu pod blatem i kuchnig do gotowania. Pozwany nie wykazal, by piekarnik zostal zamontowany wadliwie,
wobec czego sam nie sprostal ciezarowi dowodu. Zgodnie z ogdlnymi regulami postepowania dowodowego, obowiazek
przedstawienia dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa
na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktéra
z tych faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Jednoczeénie pozwany w

zaden sposob nie starl sie obali¢ domniemania wynikajacego z art. 556 k.c.

Reasumujgc, wada piekarnika w postaci braku uszczelki zabezpieczajacej spelnily kryteria z art. 556 * § 1k.c. piekarnik
ten nie mial wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia i co wiecej, o takich wadach rzeczy kupujaca nie wiedziala w chwili
zawarcia umowy, co sprawia, ze pozwany jako sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi (art. 557 § 1 k.c.).
Poniewaz wada wystepowala jeszcze przed dokonaniem jego zakupu przez powodke, nie doszlo rowniez do zwolnienia
sprzedawcy — zgodnie z art. 559 k.c. — od odpowiedzialno$ci za wady powstale po przejSciu niebezpieczenstwa na
powddke. Powyzsze uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego jako sprzedawcy z tytulu rekojmi.

Tym samym nalezalo przyjaé, ze powodka skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy zawartej 10 kwietnia 2022 roku
do czego doszlo przed uplywem 2 lat od zawarcia umowy (art. 568 k.c.). Odstapienie od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej niweczy skutki laczacej strony umowy i wiaze sie z koniecznoécig wzajemnego zwrotu otrzymanych
Swiadczen wedtug przepisow o odstapieniu od umowy wzajemnej (art. 494 oraz art. 496 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.599 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 22 marca 2023 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 1i 2 k.c. Stosownie do tych przepisow,
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
opO6Znienie. Nalezy przy tym wskazac, iz powodka zadata zwrotu odsetek ustawowych, zatem Sad zasadzil wlasnie te
odsetki, jako ze nie mogl wyjsé poza zgloszone zgdanie powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. Powodka wygrala postepowanie w caloSci zatem naleza jej sie w caloSci od strony pozwanej koszty procesu.
Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosSci 200 zlotych, oraz koszty
korespondencji w tacznej kwocie 20 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.



