Sygn. akt VIII C 332/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : st. sekr. sad Izabella Bors

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Ltd z siedziba w L.
przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda (...) Ltd z siedziba w L. kwote 1.817 zt (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w calo$ci.

Sygn. akt VIII C 332/23

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2023 roku powdd (...) Ltd. z siedziba w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko pozwanej M. K. powbddztwo o zaplate kwoty 5.834,93 zt z maksymalnymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
3.400 z} od dnia 3 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 163,29
z od dnia 3 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze pozwana laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa kredytu (o wydanie
Wirtualnej Karty Kredytowej) z dnia 16 czerwca 2022 roku, zawarta na okres 360 dni liczonych od dnia uruchomienia
limitu kredytowego. Pelnomocnik wskazal, ze na cala kwote zobowigzania wynikajaca z zawartej umowy skladaly
sie 3.400 zl tytulem kwoty wykorzystanego limitu kredytowego i 2.811,24 zt tytulem prowizji naliczonej od kwoty
wykorzystanego limitu kredytowego. Pozyczkobiorczyni nie dochowala terminu splaty zadtuzenia i w konsekwencji
cale zadluzenie umowne stalo sie wymagalne. Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze umowa kredytu zostala zawarta
za pomoca Srodkéow porozumiewania sie na odleglo$é, ze naliczone pozaodsetkowe koszty kredytu pozostajg w
zgodzie z art. 36d ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie a ktérym zapiséw dotyczacych maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztoéw kredytu nie stosuje sie do kart kredytowych. Pelnomocnik powoda poinformowal, ze prawa
do wierzytelnosci wzgledem pozwanej pow6d nabyl na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci.

(pozew k. 3-8)



W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o jego oddalenie oraz
o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik pozwanej podniost zarzut braku legitymacji czynnej
powoda oraz zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady, jak i wysoko$ci. Wskazal, ze powo6d nie wykazal swojego
nastepstwa prawnego w stosunku do pierwotnego wierzyciela, ani ze przedlozona przez powoda umowa przelewu
obejmowata wierzytelno$é rzekomo przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanej. Zaprzeczyl, aby
pozwana dokonala rejestracji na portalu pozyczkodawcy i otrzymala jakgkolwiek kwote pieniezna, co do ktorej
wnosila o pozyczke i zakwestionowal przedlozone przez powoda dokumenty w postaci wydrukéw, wskazujac ze sa
to dokumenty prywatne , zawierajace jedynie os§wiadczenia powoda, ze stosunek o okreslonej tresci zostal zawarty.
Zdaniem pelnomocnika pozwanej, powdd nie zdotal wykaza,¢ iz doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy.

(odpowiedz na pozew k. 131-136)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokoél rozprawy k. 146)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2022 roku sporzadzono umowe kredytu konsumenckiego o Wirtualng Karte Kredytowa numer
(...), w treSci ktorej wskazano, ze (...) Sp. z 0.0. w W. udziela pozwanej limitu kredytowego w kwocie 3.400 zl, ktéra
to kwota podlega zwrotowi wraz z kosztami kredytu (prowizja 6.528 zl. Umowa miala by¢ zawarta na okres 360 dni,
pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty zadluzenia po uplywie kazdego okresu rozliczeniowego w wysokoSci co
najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w dniu splaty, stanowiacej sume zaleglej prowizji i innych oplat naliczonych
w poprzednich okresach rozliczeniowych.

(wydruki: umowa z zalgcznikami k. 21-31v., formularz informacyjny k. 32-35v.)

W dniu 27 pazdziernika 2022 roku pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., a powodem zostala zawarta
umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem bylo ustalenie zasad, na ktérych nastepowac bedzie
przelew wierzytelnoSci przez zbywce na rzecz nabywcy istniejacych, zakwalifikowanych jako stracone, wierzytelnoéci
pienieznych wzgledem dluznikéow zbywey wynikajacych z umoéw o Wirtualng Karte Kredytowa w celu ich dalszej
windykacji.

W dniu 21 listopada 2022 roku pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a powodem zostalo zawarte porozumienie nr
5 do umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci z dnia 277 pazdziernika 2022 roku, przedmiotem ktorego byla sprzedaz
na rzecz nabywcy wierzytelno$ci pienieznych wskazanych w zalaczniku nr 1 do porozumienia. W zalgczniku nr 1 do
porozumienia, ktory stanowi tabelaryczne opracowanie, pod poz. 78 widnieje wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 16 czerwca 2022 roku, z datag wymagalnoéci 29 kwietnia 2022 roku, w kwocie kapitalu pierwotnego w
wysokosci 3.500 zl, prowizji pierwotnej — 961,10 zl, odsetek pierwotnych — 40,27z}, pozostalego kapitatu do splaty —
3.500 zl, pozostalych odsetek — 40,27 zl, pozostalej do splaty prowizji — 961,10 zl, odsetek karnych w kwocie 383,09
z}. W zalaczniku do umowy nie wskazano imienia i nazwiska dluznika. Przeniesienie wlasnoéci wierzytelnoéci miato
nastapi¢ z dniem zaplaty przez cesjonariusze pelnej kwoty ceny nabycia.

(umowa ramowa przelewu k. 102-103v., porozumienie k. 104-104v., zalgcznik k. 105v.-107)

Dnia 12 grudnia 2022 roku zostalo sporzadzone przez strone powodowa zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci oraz
wezwanie do zaplaty w terminie do 21 grudnia 2022 roku kwoty 5.784,73 zl z tytulu umowy pozyczki nr (...).

(zawiadomienie o cesji k. 114, wezwanie do zaplaty k. 113)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.

(okolicznosé bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Przedmiotem umowy, z tytulu ktérej powdd dochodzi roszczen w ramach przedmiotowego postepowania, byta umowa
kredytu konsumenckiego. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019
roku, poz. 1083) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550,00 zt albo rownowartosc¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Zgodnie z tre$cia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Przelew wierzytelnoSci w relacji dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu,
ktéremu dluznik powinien spelnic §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosci uzyskuje bowiem
status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, Ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, Ze cesjonariusz nie moze zadaé
od dtuznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mégl to uczynié cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze
ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoéci na nabywce.

W wyniku przelewu przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno§¢ przechodzi
na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest zas
wierzytelno$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia. Nie ulega r6wniez najmniejszej
watpliwo$ci, iz wierzytelno$é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ dostateczny sposéb
oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraZnego stosunku zobowiazaniowego, ktoérego
elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia musza byé¢ oznaczone, badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnoé¢ (Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

Na wstepie rozwazan prawnych przypomnienia wymaga, ze w mys$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Podkreélenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowdd i



dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z umowy
kredytu z dnia 16 czerwca 2022 roku nr (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powod
nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, poniewaz nie udowodnil, ze
wierzytelno$¢ nabyta od cedenta jako przystugujaca wobec pozwanej i jako wynikajgca z opisanej umowy kredytu
zostala przez niego skutecznie nabyta. Powdd nie udowodnil, ze skutecznie nabyt wierzytelnosé¢ wzgledem pozwanej
od (...) Sp. z 0.0. w W., wobec niewykazania w zaden sposéb, ze podmiot ten jest nastepcg prawnym pierwotnego
wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W.. Nawet gdyby przyjac, ze (...) Sp. z 0.0. jest nastepca prawnym pierwotnego
wierzyciela, powod nie zdolal wykaza¢ ze skutecznie nabyl rzekoma wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanej od (...) Sp.zo.o.
Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l postanowien porozumienia nr 5 z dnia 21 listopada 2022 roku zbycie wierzytelnosci
nastepowato pod warunkiem zaplaty ceny, ktéra zgodnie z § 2 umowy sprzedazy wierzytelnosci podlegata uiszczeniu
w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy. Dla wykazania skutecznego przej$cia wierzytelnoSci niewystarczajgce
jest oSwiadczenie z dnia 15 stycznia 2023 roku (k. 108) o zaplacie ceny i przejSciu wierzytelno$ci sporzadzonego
przez cedenta, bowiem dokument ten stanowi jedynie dokument prywatny, wskazujacy, iz osoba ktora je podpisala
twierdzi, iz do zdarzen opisanych w jego treéci istotnie doszlo. Rzecz w tym, ze o§wiadczenie to nie moze zastepowaé
umowy potwierdzajacej fakt przeniesienia wierzytelno$ci, skoro zostalo sporzadzone wylacznie przez rzekomego
nastepce prawnego pozyczkodawcy i brak jest pod nim podpisu drugiej strony. W $wietle zaoferowanego przez
powoda materialu dowodowego o$wiadczenie z dnia 15 stycznia 2023 roku moze byé¢ postrzegane wylgcznie jako
dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze
autor dokumentu zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwoSci Sadu.
Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zZrodtowymi,
wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985
roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Skoro wiec powod nie uwodnil, ze (...) Sp. z 0.0. nabyl skutecznie
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu umowy kredytu, to brak jest podstaw do przyjecia, ze wierzytelno$c ta
przeszla na powoda moca umowy ramowej przelewu wierzytelno$ci oraz porozumienia nr 5.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zwrdci¢ nalezy uwage, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana byla strong umowy
kredytu z dnia 16 czerwca 2022 roku, ze otrzymala na jej mocy okre§lony limit kredytowy, ktory wraz z prowizja
zobowiazala sie splaci¢ we wskazanym terminie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia powdd powinien udowodnié w
procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie
swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I
ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stlowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt
udzielenia pozwanej kredytu nie zostal przez powoda dostatecznie udowodniony. Powdd poprzestal wylacznie na
zlozeniu niepodpisanej umowy z dnia 16 czerwca 2022 roku wraz z zalacznikami i regulaminem. W ocenie Sadu z
przedlozonych dokumentéw nie wynika jednak, ze strona pozwana w ogoéle byla klientem pierwotnego wierzyciela, tj.
dokonala czynnosci zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy (Panel Klienta) i weryfikacja swojej
osoby, a nastepnie zlozyla wniosek o kredyt, ktory zostal jej przyznany. Skoro w mysl postanowien umowy, udzielenie
kredytu wymagalo zlozenia za pomocg serwisu internetowego wniosku o kredyt konsumencki, a takze weryfikacji
tozsamosci pozyczkobiorcy w sposdb przewidziany w umowie, to obowigzkiem powoda bylo wykazanie zaistnienia
wszystkich tych faktéw. Niezwykle istotne znaczenie nalezy przy tym przypisaé kwestii wlasciwego udowodnienia
faktu dokonania przez pozyczkobiorce przelewu weryfikacyjnego, tylko bowiem dowod takiego przelewu pozwala
na przyjecie, ze pozyczka zostala udzielona okreslonej osobie, a nadto, ze osoba ta zaakceptowala postanowienia



umowy pozyczki. Dowodu na powyzsze brak jest jednak w aktach sprawy. Zdaniem Sadu przedstawione przez powoda
dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa zawierajaca dane pozwanej, nie wiadomo jednak
przez kogo i w jakich okolicznos$ciach podane.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,.czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykazac¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$c, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowod musi sie ujawnié juz po zakoniczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003
r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r.,  PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zl,
na ktora ztozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 z} oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



