Sygn. akt VIII C 360/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zt (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 360/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lutego 2023 roku powdd - (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wystapil przeciwko pozwanej M. M. (1) o zaplate kwoty 30.630,76 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 2 grudnia 2022 roku
do dnia zaplaty oraz

o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wyjasénil, ze dochodzone pozwem roszczenie powstalo
w zwigzku z umowa zawarta z konsumentem. Pozwana poprzez podpisanie weksla w dniu 20 maja 2022 roku
zobowigzala sie do zaplaty oznaczonej w jego tre§ci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote dochodzona pozwem.
Wezwana do wykupu weksla dluzniczka nie dokonala zadnej wplaty. Powdd wskazal ponadto, ze weksel zostal
wystawiony na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 20 maja 2022 roku.

(pozew k. 5-5v.)

W dniu 28 kwietnia 2023 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu
pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze powdd naliczyl oprocentowanie umowne od pozyczki obejmujacej zaréwno
kapital, jak i koszty, ktore to dzialanie jest sprzeczne z przepisami prawa, co skutkowalo nieprawidtowym oznaczeniem
(...) i rodzi po stronie pozyczkobiorcy uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia o kredycie darmowym. Pelnomocnik
zakwestionowal roéwniez postanowienia umowne odnoszace sie do prowizji i oplaty przygotowawczej wskazujac,
Ze maja one abuzywny charakter. Zwrocil uwage, ze wyeliminowanie spornych postanowien prowadzi do zmiany
wysokosci zadluzenia i bezzasadnoé$ci wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia, w rzeczywistoSci bowiem na date



sporzadzenia tych pism brak byto zadluzenia pozwanej. W konsekwencji powo6d uzupehil weksel in blanco niezgodnie
z deklaracja wekslowa, wobec czego powodztwo nalezy oddalié¢, poniewaz powdd dochodzi roszczenia wekslowego w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy.

(nakaz zaplaty k. 19, sprzeciw k. 24-27)

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej pelnomocnik powoda podtrzymat pozew w calo$ci. Wskazal, ze o§wiadczenie
o kredycie darmowym zostalo zlozone

z przekroczeniem prekluzyjnego terminu, co przesadza o jego nieskutecznoéci. Zaprzeczyl, aby umowa pozyczki byla
niewazna w jakiejkolwiek czeSci, a takze, aby weksel zostal uzupehliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Dodal, ze
dochodzone roszczenie jest wymagalne poniewaz powod prawidlowo wezwal pozwana do zaplaty oraz wypowiedzial
umowe. Potwierdzil jednoczes$nie,

Ze na poczet zaciagnietego zobowiazania pozwana wplacila lacznie kwote 1.798 zk. Dodal, Ze naliczone w umowie koszty
nie przekraczaja limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu.

(pismo procesowe k. 44-48)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) w dniu 20 maja 2022 roku, zawarla z powodem jako konsumentka umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na
mocy ktorej powod udzielil jej pozyczki w wysokosci 12.500 zl (catkowita kwota pozyczki). Wyplacona kwote wraz z
oplata przygotowawcza — 340 zl, prowizja posrednika finansowego

— 809 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym — 11.351 zl oraz odsetkami umownymi

w stalej wysokoSci 17,42% w skali roku — 7.364 zl, lacznie 32.364 zl, pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 36 ratach po
899 zl kazda, wymagalnych w terminie do

1-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2022 roku.

Zgodnie z zalacznikiem do wniosku o pozyczke wynagrodzenie prowizyjne obejmowalo nastepujace kwoty: koszt
wynagrodzenia pracownikow — 1.899 zl, koszt dzialan marketingowych — 459 zl, koszt utrzymania oraz obslugi
systemow

i infrastruktury teleinformatycznej — 95 zl, koszt operacji bankowych — 124 zl, koszt zuzycia materialow i energii,
artykulow biurowych, srodkéw czystosci — 284 zl, daniny publiczne, w tym podatek dochodowy od oséb prawnych —
142 z}i 1.123 z}, marza pozyczkodawcy — 7.235 zk.

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowigzany byl wystawié

i przekazaé¢ pozyczkodawcy w dniu podpisania umowy jeden weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktéry zachowywal
wazno$¢ do momentu catkowitej splaty zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki. Wierzytelnosci pozyczkobiorcy
wynikajgce z umowy pokrywane byly w ramach danej raty w nastepujacej kolejnoSci: kwota z tytulu pozyczki, odsetki
umowne. W przypadku, gdy opoZnienie pozyczkobiorcy w platnosci kwoty rownej jednej racie przekraczalo 30
dni, pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypelnienia weksla na zasadach okre$lonych
w deklaracji wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Wypowiedzenie umowy bylo réwnoznaczne z
postawieniem w stan natychmiastowej wymagalnoéci naleznej pozyczkodawcy calkowitej kwoty do zaplaty, o czym
pozyczkobiorca byl informowany w tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Od zadluzenia przeterminowanego powdd
byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysokoSci maksymalnych odsetek za
op6Znienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwana upowaznila powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata i
wypehienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajgcemu z umowy pozyczki
lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. gdy op6znienie w platnoSci kwoty rownej



jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

(umowa pozyczki k. 6-8v., harmonogram splat k. 9, zalacznik do wniosku o udzielenie pozyczki k. 10, deklaracja
wekslowa k. 13, wniosek o udzielenie pozyczki k. 51-53, okoliczno$ci bezsporne)

W okresie obowigzywania umowy z tytulu zaciggnietej pozyczki M. M. (1) dokonata 2 wplat po 899 zl kazda, z czego
ostatnia wplata

miala miejsce w dniu 10 sierpnia 2022 roku (tj. przed terminem wymagalno$ci

3-iej raty). Wobec braku dalszych wplat pozyczkobiorcy, pismem z dnia 4 pazdziernika 2022 roku, doreczonym w dniu
27 pazdziernika 2022 roku, powdd wezwal dluzniczke do uregulowania w terminie 7 dni zadtuzenia w kwocie 1.798 zl,
tytulem zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia wszystkich zobowiazan z niej
wynikajgcych w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 2 listopada 2022
roku powod wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia oraz poinformowat
o wypehieniu weksla na sume 30.630,76 zl. Ponadto wezwal do wykupu weksla w ciagu najblizszych 30 dni.

Oznaczone w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy zadluzenie obejmowalo: kwote niesptaconej pozyczki — 30.566
z} oraz umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki — 64,76 zl.

(weksel k. 11, wypowiedzenie umowy k. 12, wykaz wplat k. 49, wyliczenie odsetek k. 50, ostateczne wezwanie do zaplaty
k. 54, wydruk z systemu Poczty Polskiej k. 55, k. 57, okoliczno$ci bezsporne)

Po wyeliminowaniu z umowy postanowien dotyczacych prowizji oraz oplaty przygotowawczej, uwzgledniajac kwote
kapitalu pozyczki (12.500 zl), oprocentowanie umowy majace staly charakter i wynoszace 17,42%, rdwna wysoko$é
rat, a takze okres kredytowania (36 miesiecy), harmonogram splaty pozyczki przedstawialby sie nastepujaco (w
poszczegdlnych kolumnach: nr raty, wysoko$c raty, czesé kapitalowa raty, cze$¢ odsetkowa raty):

1 448,27 266,81 181,46
2 448,28 270,69 177,59
3 448,27 274,61 173,66
4 448,28 278,61 169,67
5 448,28 282,66 165,62
6 448,27 286,75 161,52
7 448,28 290,92 157,36
8 448,28 295,14 153,14
9 448,27 299,42 148,85




10 448,28 303,78 144,50
11 448,27 308,18 140,09
12 448,28 312,66 135,62
13 448,28 317,20 131,08
14 448,27 321,79 126,48
15 448,28 326,47 121,81
16 448,28 331,21 117,07
17 448,27 336,01 112,26
18 448,28 340,90 107,38
19 448,27 345,84 102,43
20 448,28 350,87 97,41
21 448,28 355,96 92,32
22 448,27 361,12 87,15
23 448,28 366,37 81,01
24 448,28 371,69 76,59
25 448,27 377,08 71,19
26 448,28 382,56 65,72
27 448,28 388,11 60,17
28 448,27 393,74 54,53
29 448,28 399,46 48,82




30 448,27 405,25 43,02
31 448,28 411,14 37,14
32 448,28 417,11 31,17

33 448,27 423,16 25,11

34 448,28 429,31 18,97
35 448,28 435,54 12,74
36 448,29 441,88 6,41

Suma odsetek umownych wyniostaby za caly okres trwania umowy 3.637,96 zl,
a terminy platnos$ci kazdej raty odpowiadalyby terminom oznaczonym
w harmonogramie (k. 9).

Na date sporzadzenia przez powoda ostatecznego wezwania do zaplaty

(4 pazdziernika 2022 roku — k. 54) wymagalne byly 4 raty, a wiec wedlug powyzszego wyliczenia lacznie kwota
1.793,10 zl. Jednocze$nie na te date pozwana dokonala wplat w lacznej wysokosci 1.798 z} (k. 49, k. 50). Z kolei
na date wypowiedzenia, tj. 2 listopada 2022 roku, pigta rata stala sie dopiero wymagalna (termin platnoéci tej raty
przypadajacy na dzien 1 listopada 2022 roku uplywal dnia nastepnego — art. 115 k.c.), a wiec i w tej dacie pozwana
nie pozostawala jeszcze w opdZnieniu w jej splacie.

(https://www.infor.pl/kalkulatory/kredyty.html, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 maja 2023 roku pozwana sporzadzila oswiadczenie o kredycie darmowym dotyczace umowy pozyczki nr
(...). W jego tresci wskazala, ze pozyczkodawca nieprawidlowo naliczyl warto$¢ odsetek umownych oraz (...).

Do dnia wyrokowania strona pozwana nie splacita dochodzonego w sprawie zadluzenia.
(o$wiadczenie o kredycie darmowym k. 28, wydruk wiadomo$ci email k. 28v., okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powod przyjal przepis

art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych

co do gatunku wobec czego wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym.
Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego tj. zwrot pozyczki (por. m.in. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku,



I ACa 285/12, LEX). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac
zwrotu pozyczki, dopéty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwosci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze taczyla go
z pozwang umowa pozyczki gotowkowej

nr (...), na mocy ktorej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 12.500 zl, za§ pozwana zobowiazana byla splacié¢ laczna
kwote 32.364 zl w 36 ratach zgodnie

z harmonogramem splat. Pow6d na potwierdzenie laczacego go z dtuznikiem stosunku zobowigzaniowego przedlozyl
umowe podpisang przez M. M. (2) wraz z harmonogramem splat, jak rowniez podpisany przez pozyczkobiorce weksel
in blanco, ktorych autentyczno$¢ nie byla przez strone przeciwna podwazana,

w konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady.

W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, ze na poczet zadluzenia pozwana dokonala wplat na laczna
kwote 1.798 zl. Podkre$lenia wymaga, ze to na pozwanej, zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
ciazyt obowigzek udowodnienia, ze splacita zadluzenie w caloSci albo w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez
powoda, jesli z faktu tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Powinnosci tej pozwana nawet nie
starala sie sprostac.

Powo6d wykazal rowniez, ze wobec braku splaty zadluzenia w terminach okres§lonych harmonogramem umowy zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy, a nastepnie wypekil weksel na sume, ktéra odpowiadata

— biorac pod uwage postanowienia umowne — kwocie zadluzenia pozwanej. Wypowiedzenie umowy i uzupelnienie
weksla zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty.

W zajetym stanowisku procesowym pelnomocnik pozwanej podnosil jednak, ze postanowienia umowne dotyczace
prowizji i oplaty przygotowawczej maja abuzywny charakter, wobec czego nie wigzg pozwanej, a ich wyeliminowanie
skutkuje brakiem zadluzenia pozwanej na date wypowiedzenia umowy

i wypelnienia weksla, przez co powodztwo winno zostaé oddalone. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

11 stycznia 2022 roku, I NSNc 143/21, Legalis), jezeli dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla in
blanco, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci gtéwnej, wynikajacej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem (jak

w przedmiotowej sprawie), zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéow

w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r. Nr 95, str. 29) wymaga, aby sad rozpoznal sprawe przy
uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego. W konsekwencji sad, przed kté6rym prowadzone
jest postepowanie

z weksla wobec konsumenta, obok przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, musi takze z urzedu stosowaé
przepisy majace na celu ochrone konsumenta. Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. W wyroku z dnia 7 listopada 2019 roku (C-419/18, MoP 2019/24) wskazal on, ze ,Artykul 1 ust. 1,
art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow

w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nt 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowania glébwnego, ktore w celu
zabezpieczenia zaplaty wierzytelnoéci wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umozliwiajg okreslenie w tej umowie zobowigzania kredytobiorcy do wystawienia weksla wlasnego
in blanco i ktbére uzalezniajg zgodno$§¢ z prawem wystawienia takiego weksla wlasnego od uprzedniego zawarcia
porozumienia wekslowego okreslajacego warunki, na jakich taki weksel moze zostaé¢ uzupekliony, z zastrzezeniem —
czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego

— ze postanowienie to i to porozumienie sa zgodne z art. 3 i 5 tej dyrektywy oraz art. 10 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L z 2008 r., Nr 133, s. 66). Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1



dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze w wypadku gdy w
okolicznoSciach takich jak rozpatrywane

w postepowaniu gléwnym sad krajowy ma powazne watpliwo$ci co do zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu
wlasnym, ktory shuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten
weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupeliony przez
remitenta, sad ten powinien z urzedu zbada¢, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy
charakter, i w tym zakresie moze zazada¢ od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak
aby moc zapewnié¢ poszanowanie praw konsumentéw wynikajacych z tych dyrektyw”. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy
postanowienia umowy z dnia 20 maja 2022 roku byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien
dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnosci z
prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana rowniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem
sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okreslone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja
bowiem ocenie w $§wietle klauzuli generalnej

z art. 385 Y §1 k. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).
Finalnie przypomnie¢ nalezy, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie niemal jednolicie przyjmuje sie, ze w wypadku
roszczenia wywodzonego z weksla, to pozwany powinien udowodnic, iz powdd nie mial prawa w ogoble wypehié
weksla in blanco lub wypekit go niezgodnie z porozumieniem wekslowym (uzgodnionym miedzy wierzycielem i
dluznikiem) lub deklaracja wekslowa (stanowiaca jednostronne o$wiadczenie dluznika). Pozwany powinien zatem
wykazaé, jaka byla tres¢ porozumienia wekslowego (deklaracji wekslowej), jak i to, ze nie powstaly przewidziane w
nim (niej) przestanki do uzupelnienia weksla i uruchomienia zabezpieczenia wekslowego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 35; z dnia 18 lutego 2011 roku, I
CSK 226/10, Biul. Sn. 2011/6; z dnia 11 marca 2011 roku, II CSK 311/10, Biul. Sn. 2011/7; z dnia 13 grudnia 2012 roku,
V CSK 21/12, Legalis; z dnia 18 grudnia 2018 roku, IV CSK 465/17, Legalis.). Jezeli powdd przedstawi wazny weksel,
czyli speliajacy wymagania prawa wekslowego, to pozwany ma obowigzek udowodnié¢ nieprawidlowo$¢ wypelienia
weksla in blanco. W wyniku podniesionych zarzutdéw spor przenosi sie na plaszczyzne stosunku podstawowego, jezeli
zarzuty dotycza réwniez tego stosunku.

Godzi sie przypomnieé, ze calkowita kwota do zaplaty zostala w umowie oznaczona na kwote 32.364 zt i obejmowata
poza kwotg kapitalu: wynagrodzenie prowizyjne — 11.351 zl, prowizje posrednika kredytowego — 809 zl, oplate
przygotowawcza — 340 zl oraz odsetki umowne — 7.364 z}. Biorac za$ pod uwage, ze strona pozwana nie wykonala
swojego zobowigzania, powdd wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze zadluzenie z tego tytulu wzroslo o odsetki

karne dzienne w wysokoSci 64,76 zl.

Pierwsze co budzi watpliwoéci na gruncie umowy stron to naliczenie przez powoda wynagrodzenia prowizyjnego w
wysokoSci 3.672 zl, ktéra to kwota stanowi ponad 90% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznaé nalezy za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c.
iart. 5 k.c., a takze za stanowiace niedozwolone klauzule umowne w my$l

art. 385" § 1 k.e. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazania wymaga, ze w
sprawie w ogole nie wyja$niono kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajgc wysoko$¢ omawianej
prowizji. O ile za niesporne uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, to jednoczeénie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny.
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze.



Wzor ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$c¢ kosztow dodatkowych. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 roku (I NSNc 455/21, Legalis), ,,jest oczywiste, ze przepisy art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim nie okreélaja pozytywnie,

w sposéb bezwzglednie wigzacy, liczby, charakteru i konkretnej wysokoS$ci kosztow sktadajacych sie na pozaodsetkowe
koszty kredytu, a jedynie wytyczaja ramy,

w ktorych postanowienia umowy kredytu konsumenckiego, okreélajace te koszty, muszg sie miesci¢”. Zamieszczony
w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do
kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajgcych dodatkowych obcigzen. Pozyczkodawca udzielajac
pozyczki w wysokoSci 12.500 zl i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych
11.351 zl tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odnoénie tej pozyczki moze by¢
wyliczona. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

15 pazdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, Legalis), rozpatrujac stan faktyczny,

w ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu byly rowne kwocie kapitatu pozyczki, ktory to stan jest tozsamy z sytuacja
wystepujaca na gruncie omawianej sprawy, ,ustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji w
wysokoSci

100 % faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze $wiadczeniu konsumenta
odpowiadato wzajemne §wiadczenie podmiotu udzielajacego pozyczki”. Powtorzenia wymaga, ze w sprawie catkowicie
nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju, co omawiane, sg faktycznie ponoszone, w szczegblnosci w zwigzku
z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami, czy tez wspolistniejagcym ryzykiem. Kwestie te pow6d zdaje sie
catkowicie pomijaé, przyjmujac odgornie, ze koszty okolo kredytowe w wysokoSci zblizonej do maksymalnych ustawa
przewidzianych naleza mu sie tylko i wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok
rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia
interesow konsumenta (nadmierno$¢ ustalonych kosztow wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze
zaslugiwac na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim
konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego
rodzaju koszty nie stanowig niedozwolonych klauzul umownych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze jakkolwiek celem
omawianego przepisu byla ochrona konsumentéw, to normatywny algorytm ustalania maksymalnej ich wysoko$ci
zostal okreSlony sztywnie i to na takim poziomie, ktory moze zachecaé przedsiebiorce do stosowania maksymalnego
pulapu i wykorzystywania jego zapiséw dla swoich celéw z ewidentnym pokrzywdzeniem konsumenta. Im bowiem
wyzsza kwota kapitaltu (tj. calkowita kwota kredytu w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim - art. 5 pkt 7),
tym wyzsza kwota dopuszczalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu

- np. przy pozyczce w kwocie 100.000 zl, maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztéw moze wyniesé 100.000
z}. (por. m.in. uchwata SN z dnia 27 paZdziernika 2021 roku, III CZP 43/20, Biul. SN 2021/10). W konsekwencji,
postanowienia umowne okreslajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego moga zosta¢ uznane za klauzule
abuzywne, nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych kwot takich kosztéw okres§lonych (por. m.in. wyroki
SO w Lodzi: z dnia 18 pazdziernika 2022 roku, III Ca 2722/21, Legalis; z dnia 13 wrze$nia 2022 roku, III Ca 1099/21,
Legalis; z dnia 30 marca 2022 roku, III Ca 1538/21, Legalis).

Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamieta¢ nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w myél art. 353" k.c. tre$é lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy

— pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma
jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem
dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie
do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie
interesow konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i
obowigzkow stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04,



Biul. SN 2005/11/13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci
okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Wskaza¢ wreszcie nalezy, Ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca
byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powdd winien wykazaé kryteria, jakimi
kierowal sie ustalajac omawiang oplate i wlasciwie uzasadnié¢ konieczno$é naliczenia wynagrodzenia w tej wladnie
wysokoSci, ktérej to powinnoéci powdd nie sprostal. Wprawdzie powod zalaczyt wykaz kosztow sktadajgcych sie na
wynagrodzenie prowizyjne (k. 10), to jednak jest on catkowicie nieweryfikowalny. Nie budzi za$ watpliwoéci, ze powod
ma realng mozliwo$§¢ wykazania, ze przykladowo w skali miesigca zawarl okre$long liczbe uméw, wobec czego koszt
284 zl podany w pozycji ,e” zestawienia jest zasadny, badz tez ze odprowadzil stosowne daniny publiczne (pozycje
£ 1,27). W podobny sposéb powdd mogl i powinien udowodnié pozostale koszty, czego jednak nie uczynil. Co
oczywiste samo matematyczne wyliczenie kosztow sktadajacych sie na wynagrodzenie prowizyjne nie oznacza, ze
zostaly one w odpowiedni sposdb wykazane, skoro w istocie takiego wyliczenia ani pozyczkobiorca, ani nastepczo Sad
nie jest w stanie poddac¢ weryfikacji. Strona powodowa nie udowodnila réwniez, ze w zwiazku z zawarciem umowy
z pozwang zaplacila posrednikowi prowizje w kwocie 809 zl, ktéra byla dochodzona obok kwoty 11.351 zt. W aktach
brak jest zar6wno umowy poérednictwa (powdd zalaczyl wylacznie wzdér zalacznika do umowy posérednictwa — k.
59-59v.), ktéra niewatpliwie musialaby wigzaé powoda z konkretnym posrednikiem, jak réwniez rozliczenia miedzy
tymi podmiotami.

Finalnie w omawianym przypadku spelione sa z calg pewnos$cia rowniez pozostate przestanki zastosowania art.

385" § 1 k.c., skoro pozyczkodawca bezsprzecznie, zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyl sie wzorcem
umownym, na ktéry konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a prowizja nie ma charakteru $§wiadczenia gtéwnego
(por. m.in. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 472/03, Legalis).

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz powod nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby
czynnosci zwiazane z przygotowaniem umowy pozyczki pociggaly za sobg wydatek rzedu az 340 zt (!!!). Skoro oplata
przygotowawcza byla pobierana za czynno$ci zwigzane z przygotowaniem

i zawarciem umowy, nalezalo w sprawie udowodni¢ fakt dokonania tych czynnosci oraz ich koszt. W §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego trudno przy tym przyjac, aby samo przygotowanie dla pozwanej umowy pozyczki wymagalo
poniesienia kosztow w kwocie 340 zl, zwlaszcza, je$li uwzgledni sie okoliczno$é, ze przedtozona do akt umowa ma
charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej treéci s

w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowigzania.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawng, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnoéci nie moze mie¢
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygoérowana prowizja,
oplata przygotowawcza oraz oplatg za usluge, ktdra realnie daje pozyczkobiorcy niewielkie korzysSci za wygdérowana i
calkowicie nieadekwatna do tych korzysci cene. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i catkowicie dowolnie
narzucil pozwanej sporne oplaty, ktore nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze
wylacznie wlasnym partykularnym interesem.

Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastuguja na szczegblne potepienie, zwlaszcza, gdy
siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.



Skutkiem przeprowadzonych, powyzszych rozwazan jest uznanie przez Sad, ze postanowienia umowne odnoszace sie
do spornych oplat w postaci: wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty przygotowawczej, czy prowizji poSrednika nie wiagza
pozwanej (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 1973/21).

W konsekwencji powyzszego nalezalo ustali¢, jak ksztaltowaloby sie zadluzenie pozwanej po wyeliminowaniu
spornych oplat. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w takim przypadku, po uwzglednieniu
pozostalych postanowien umownych, wysoko$¢ miesiecznej raty wynioslaby 448,27-448,29 zl. Na date sporzadzenia
przez powoda ostatecznego wezwania do zaplaty

(4 pazdziernika 2022 roku) wymagalne byly 4 raty, a wiec tacznie kwota 1.793,10 zl. Jednoczeénie na te date, co bylo
w sprawie niesporne, pozwana dokonala wplat

w lacznej wysokosci 1.798 zl, czyli w kwocie przewyzszajacej jej zadluzenie. Réwniez w dacie zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o wypowiedzeniu (2 listopada 2022 roku) nie istnialo jakiekolwiek zadluzenie pozwanej, poniewaz z
mocy art. 115 k.c. termin platnosci piatej raty uptywal nie w dniu 1 listopada 2022 roku oznaczonym w harmonogramie,
a dopiero w dacie 2 listopada 2022 roku. Ewentualne op6Znienie w splacie moglo zatem nastapi¢ dopiero z dniem 3
listopada 2022 roku. Tym samym powod nie byl uprawniony zaréwno do rozwiazania umowy, jak i do wypelienia
weksla — nie zostaly spelnione warunki wymienione w tresci deklaracji wekslowej oraz umowy pozyczki (pkt 8.1)
w postaci op6znienia w platnosci kwoty rownej jednej racie przekraczajacego 30 dni. Wprawdzie samo wypelnienie
weksla nie bylo uzaleznione od wczeéniejszego rozwiagzania stosunku zobowigzaniowego, to z deklaracji wekslowej (k.
13) wprost wynika, ze powdd mogl wypelnié¢ weksel, gdy opdznienie w platnosci kwoty réwnej wartosSci jednej pelnej
raty przekroczy 30 dni (...). Warunek ten nie zostal w sprawie spelniony, ergo powdd uzupekil weksel niezgodnie z
deklaracja wekslowa, co pozwana zdolata wykaza¢ w toku niniejszego procesu. Nieprawidlowe uzupekienie weksla
in blanco nalezy bowiem rozumie¢ zar6wno jako wypelnienie tresci blankietu zgodnie z umowa pozawekslowa
(porozumieniem), ale przez osobe do tego nieuprawniong, jak tez wypelnienie blankietu treécia niezgodnie z
warunkami porozumienia lub przepisami prawa. Uzupehienie weksla podpisanego in blanco moze byé¢ uwazane za
niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie wyraznie o§wiadczonej wobec wierzyciela wekslowego woli dluznika.
Art. 10 prawa wekslowego nie podwaza przy tym abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie
oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania

sie do stosunku podstawowego taczacego wystawce weksla i remitenta. Udowodnienie przez dtuznika, ze weksel zostal
wydany in blanco, a nastepnie uzupeliony niezgodnie z jego wolg nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci wekslowe;j.
Dhuznik odpowiada z weksla w dalszym ciagu, ale o tyle tylko, o ile odpowiadalby, gdyby weksel zostal uzupeliony
zgodnie z umowa. Dhuznik odpowiada w granicach wyznaczonych w porozumieniu. Jezeli weksel mial zabezpieczac
roszczenie tytulu zadluzenia, to pozwany moze sie broni¢ wobec posiadacza weksla, ze weksel zostal wypeliony
wbrew porozumieniu, gdyz albo zadluzenie, za ktére pozwany odpowiada w ogoéle nie powstalo, albo tez powstalo w
mniejszej wysokoéci (por. M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2018). Przywolaé¢ nalezy réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 czerweca 1999 roku (I CKN 51/98, OSNC 2000/227), ze zobowigzanie wekslowe osoby, ktbra
weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem. Konsekwencja powyzszej oceny musialo by¢ oddalenie powddztwa w calo$ci. Wyjasnienia wymaga,
ze w sprawie irrelewantne znaczenie ma, czy na date wyrokowania istnialo jakiekolwiek zadluzenie pozwanej. Oparcie
odpowiedzialnoéci pozwanej o istniejace na date wypowiedzenia umowy zadluzenie, ktorego w istocie nie bylo, jak
roOwniez o wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa weksel i fakt rozwigzania umowy pozyczki, wyznaczyto
granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktorym to wskazaniem Sad jest zwiazany (por. wyrok SO w
Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, IIT Ca 2086/18, portal orzeczen; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2018
roku, III Ca 1475/18, LEX; cyt. wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2016 roku). Powdéd wywodzil swoje zadanie z faktu
wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelnienia weksla, wobec czego badaniu przez Sad podlegala jedynie to konkretne
zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
marca 2005 roku (I CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej
zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoéci, ktoéra przejawia sie



w tym, ze sad jest zwigzany granicami powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu
przez okreSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreslajac granice
wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzekaé ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze
orzekaé, co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ coé innego niz zadala strona. Zadanie pow6dztwa
jest zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zagdania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie

i w dalszym toku postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktorej
strona powodowa nie opierala pow6dztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (por. m.in. wyrok SN z dnia 9 maja 2008
roku, III CSK 17/08, LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32, Pr. Bankowe
2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93, LEX; orzeczenie SN z dnia 30 grudnia
1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych
powbdztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949
roku, Wa.C. 165/49). Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze za zmiane powodztwa nie sposob uznac
przedstawionego z ostroznosci procesowej zadania zasadzenia ,wymagalnych na dzien orzekania rat”, to bowiem w
zaden sposob nie jest skonkretyzowane, w szczegolnos$ci nie okresla wysokosci dochodzonego §wiadczenia, przy czym
podkresli¢ nalezy, ze powod od poczatku postepowania jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad odstapil od merytorycznej oceny pozostalych zarzutéw pozwanej ta bowiem byla
zbedna i oddalil powddztwo
w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl,
na ktora zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanej w stawce minimalne;j.



