Sygn. akt VIII C 409/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

przeciwko M. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygnatura akt VIII C 409/23

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 marca 2023 roku powod (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., wniosl o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 2.447,20 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 29 listopada 2022 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanej na jego
rzecz kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pomiedzy E. (...) a pozwana M. K. zostala zawarta w dniu 4 stycznia 2022 roku
umowa nr (...), na mocy ktorej kredytodawca udzielil kredytobiorcy kredytu w maksymalnej kwocie 1.700 zl, w formie
przyznania linii kredytowej. Calkowita kwota kredytu zostala pozwanej udostepniona w formie miedzynarodowej
karty kredytowej z kredytem odnawialnym lub czeSciowo w formie przelewu na wskazany rachunek bankowy zgodnie
z wylaczng dyspozycja kredytobiorcy. Na laczna wysoko$¢ zobowigzania pozwanej dochodzonego pozwem w kwocie
2.447,20 z} skladaja sie: kwota 1.698,13 zl- stanowigca sume niesplaconego limitu kredytowego, suma niesptaconych
odsetek — 40,38 z1, niesptacona prowizja za administrowanie karta - 374 zl. Nadto, z uwzglednieniem postanowien art.
482 k.c. oraz postanowien umownych po stronie kredytobiorcy powstal obowigzek zaplaty dodatkowej kwoty, ktéra
podlega doliczeniu do wskazanego powyzej zadluzenia tj. kwoty skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosci
odsetek maksymalnych za opdZnienie od kwoty 2.236,89 zt za okres od daty wymagalno$ci tj. od dnia 6 kwietnia 2022
r. do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu w wysoko$ci 169,33 zl. Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnos$ci powod
nabyl wierzytelno$c¢ przystugujaca wzgledem pozwanej z tytutu udzielonego kredytu.

(pozew k. 8-11v.)

W dniu 2 czerwca 2023 roku Referendarza sad. w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy powddztwo w calosci.



Od ww. nakazu pozwana w terminie wniosla sprzeciw, zaskarzajgc nakaz w calo$ci i wnoszac o uchylenie (umorzenie
zadluzenia), bowiem pozwana nie ma mozliwo$ci splaty zadluzenia. Pozwana wskazala, iz znajdowala sie w ciezkiej
sytuacji, za$ firma (...) bardzo chetnie oferowala kredyty, nie sprawdzajac, czy klient ma mozliwo$¢ splaty zadluzenia
oraz czy jest wyplacalny. Pozwana jest osoba chora (podejrzenie SM), ma czteroletnig corke z partnerem, ktdory okazat
sie by¢ osoba nieodpowiedzialng. Pozwana rozstala sie z partnerem, wychowuje sama corke, zostala bez pracy, nie
ma $rodkow do zycia.

(nakaz k. 49, sprzeciw k. 54-54v.)

Stanowiska stron nie ulegly zmianie do konca postepowania.
(pismo k. 66)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2021 roku sporzadzono umowe numer (...), w treéci ktérej wskazano, ze E. (...) zobowigzala
sie udzieli¢ kredytobiorcy (tj. pozwanej) kredytu w maksymalnej kwocie 1.700 z} (,limitu kredytowego”) w formie
przyznania linii kredytowej, z ktérego mozna korzystaé zgodnie z warunkami opisanymi

w art. 3 i 4 umowy, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niego i jego splaty zgodnie z postanowieniami
umowy. (art. 2(1) umowy).

(umowa k. 23-29, zalqgcznik nr 1 do umowy k. 29v.-37, aneks nr (...) do umowy k. 37v.-38)

W dniu 8 wrzeénia 2022 roku E. (...) sporzadzilo oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy A. C. o wydanie
miedzynarodowej karty kredytowej z limitem odnawialnym i limitem kredytowym w zwiazku z zaprzestaniem
wykonywania wymagalnych zobowigzan i naruszeniem istotnych zobowigzan wynikajacych z umowy.

(oswiadczenie o rozwiqgzaniu umowy k. 45)

W dniu 13 wrzesnia 2022 roku pomiedzy E. (...) a powodem zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci. Umowa
mialy by¢ objete wierzytelno$ci wskazane w zalaczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z § 2 ust. 4 ww. umowy przeniesienie
wierzytelno$ci z pakietu wierzytelnoéci ze zbywcy na nabywce nastepuje z dniem wplywu ceny nabycia pakietu
wierzytelno$ci na rachunek bankowy zbywcy, wskazany w § 2 ust. 2 niniejszej umowy. Stosownie do § 2 ust. 5
umowy w terminie 7 dni od daty wplywu ceny nabycia pakietu wierzytelno$ci, zbywca przekaze nabywcy pisemne
o$wiadczenie zbywcy zawierajace informacje o spelnieniu zobowigzania umownego okre$lonego w ust. 4 oraz o
przej$ciu wierzytelnoéci na wlasno$¢ nabywcy w dniu wplywu ceny nabycia pakietu wierzytelnosci, ktorego wzor
stanowi zalacznik nr 4 do umowy.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 40-41., zalgczniki k. 42-44v.)

Dnia 22 wrze$nia 2022 roku zostalo sporzadzone adresowane do pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci.
W pi$mie tym wezwano pozwang do zaplaty zadluzenia wynoszgcego na dzien 22 wrze$nia 2022 roku — 2.332,05 zt w
nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia wystawienia niniejszego zawiadomienia tj. do 29 wrze$nia 2022 roku.

(zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 46)

Pozwana obecnie mieszka wraz ze swoja corka u rodzicoOw i jej brata. Rodzice pomagaja pozwanej. Otrzymuje ona 500+
na dziecko i alimenty od bylego partnera w kwocie od 700 do 800 zl. Pozwana nie pracuje, posiada status bezrobotne;j.
Pozwana ze stalych wydatkow wydaje ok. 130 zl miesiecznie na przedszkole dla corki, 30 zt na rade rodzicow. Pozwana
popadla w petle zadluzenia, poniewaz jak mieszkala ona z partnerem i sama nie pracowala, brakowalo jej funduszy na
zycie. Zaczela splacac¢ wezeéniej zaciggniete pozyczki kolejnymi. Pozwana ma okolo 11 pozyczek na laczng sume okoto
70.000 zl, razem z zadluzeniem w T-M.. Pozwana ma podejrzenie stwardnienia rozsianego, obecnie nie przyjmuje
lekarstw z tego tytuhu.



(zeznania pozwanej 00:03:30 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 15 wrzesnia 2023 roku
k. 69-69v.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan powoda oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy, z tym
zastrzezeniem ze ustalenl na podstawie ich kopii sad dokonywal w oparciu o art. 308 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Przedmiotem umowy, z tytutu ktérej powodd dochodzi roszczenn w ramach przedmiotowego postepowania, byla umowa
kredytu konsumenckiego. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019
roku, poz. 1083) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz
255.550,00 z} albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Kredyt udostepniony pozwanej byl przyznany
w formie linii kredytowej do maksymalnej kwoty 1.700 zl.

Zgodnie z tredcig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Przelew wierzytelnoSci w relacji dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu,
ktéremu dluznik powinien spehic¢ Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje bowiem
status wierzyciela, przy czym nie mozna pomijaé, Ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadac
od dluznika Swiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mégl to uczynié cedent. Sytuacja prawna dluznika nie moze
ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze wraz

z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnosci na nabywece.

W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$§ wierzytelnosg¢, tj.
prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia. Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci,
iz wierzytelno$¢, ktéora ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest
zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczenia stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony
stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot $§wiadczenia musza by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia
(oznaczane) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A.
Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

Na wstepie rozwazan prawnych przypomnienia wymaga, ze w mys$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Podkreélenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow



zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powod nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z umowy z
dnia 29 grudnia 2021 roku nr (...) w wysokos$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd nie udowodnil, ze
skutecznie nabyl wierzytelnos$¢ wzgledem pozwanego od E. (...), wobec niewykazania, iz spelnione zostaly oznaczone
w umowie cesji warunki zbycia wierzytelno$ci. Przypomnieé nalezy, ze w my$l postanowiel umowy cesji z dnia 13
wrze$nia 2022 roku zbycie wierzytelno$ci nastepowalo pod warunkiem zaplaty ceny, ktéra zgodnie z § 2 ust. 2 umowy
sprzedazy wierzytelnoéci podlegala uiszczeniu w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Dla wykazania skutecznego
przejscia wierzytelnosci niezbedne bylo zatem przedlozenie badZz dowodu zaplaty ceny przez cesjonariusza, badz tez
o$wiadczenia o zaplacie ceny i przejSciu wierzytelnosci sporzadzonego przez cedenta po ziszczeniu sie warunku, o
ktorym mowa wyzej. Zaden z w/w dokumentéw nie zostal jednak zalaczony w poczet materialu dowodowego, w
konsekwencji czego nie sposéb uznaé, aby powod wykazal, iz nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelnosci wobec
pozwanej. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze obowigzkiem powoda byto wykazanie, ze umowa cesji zostala skutecznie
zawarta — tj. ze powdd uiScil oznaczong w umowie cene. Powinnosci, o ktérych mowa, powdd sprostac nie zdotal, gdyz
nie przedstawil dowodu zaplaty pelnej kwoty okre$lonej w umowie sprzedazy wierzytelnoSci.

Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze powdd nie wykazal réwniez jakimkolwiek dowodem, aby pozwana korzystala z
przyznanego przez kredytodawce limitu, zwlaszcza do wysoko$ci wskazanej pozwem. Jednocze$nie wobec twierdzen
pozwu, iz doszlo do rozwigzania umowy, nie udowodniono, aby takie o§wiadczenie zostalo pozwanej doreczone w
sposéb umozlwiajacy jej zapoznanie sie z treécig tego o§wiadczenia, stosownie do art. 61 § 1 k.c.

Niewatpliwie powo6d jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowaé calo$cia dokumentacji zwigzanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sagdowym, w jaki sposéb
i w oparciu o jakie dokumenty okreélil wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W niniejszej sprawie nie istniala zadna
podstawa do zwolnienia strony powodowej z ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktow.
Obowiazek przedstawiania dowodow odnosil sie zarowno do przestanek dotyczacych samej zasadnoSci dochodzonego
roszczenia, jak i jego wysokos$ci. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez
strone, ktoéra obciazal ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd nie wykazal, iz
doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci wskazywanej jako podstawa dochodzonego roszczenia wynikajgca z
umowy z dnia 29 grudnia 2021 roku nr (...). W przypadku przelewu wierzytelnoéci warunkiem otrzymania naleznosci
przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwato pierwotnemu wierzycielowi, czego powod nie
udowodnik.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w caloSci.



