Sygn. akt VIII C 429/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.178,87 zt (dwa tysigce sto siedemdziesigt osiem zlotych osiemdziesiat
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada 2022 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zt (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 429/23

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2023 roku powod (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyt przeciwko (...) S.A.

w W. powddztwo o zaplate kwoty 2.178,87 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2022 roku do
dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 8
pazdziernika 2022 roku doszto do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl samochdd marki A. nalezacy do T. W..
Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Wskutek doznanej szkody poszkodowany zmuszony
byl poniesé¢ koszty naprawy, ktore zgodnie z kosztorysem i faktura VAT wyniosly 5.808,64 zl brutto. Po przedlozeniu
w/w dokumentéw pozwanemu dokonal on ich weryfikacji, w nastepstwie ktorej wyplacil odszkodowanie w wysokoS$ci
3.629,77 zl. Pelnomocnik wyjasnit ponadto, ze powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$é w drodze umowy cesji, a
takze, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu przypadajacym po dacie wydania przez pozwanego decyzji o wyplacie
odszkodowania.

(pozew k . 5-10)

W dniu 27 czerwca 2023 referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z kosztami procesu. Nakaz ten pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyt sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze wysoko$é
odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systeméw eksperckich, w oparciu o zgromadzona
dokumentacje dotyczacg uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy okre§lona przez producenta pojazdu.
Przyznane $§wiadczenie pieniezne zapewnia mozliwo$¢ przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Wskazal, ze



pozwany proponowal poszkodowanemu mozliwo$¢ naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...), z ktorej to propozycji
nie skorzystal, czym zwiekszyl rozmiar szkody. Dodal, ze ewentualne wydatki poniesione przez poszkodowanego,
a przekraczajace koszty naprawy zaproponowanej przez ubezpieczyciela, nie pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym i nie mozna ich uzna¢ za ekonomicznie uzasadnione i celowe. Pelnomocnik zwrécil ponadto uwage, ze
wyliczony przez powoda koszt naprawy samochodu A. ma zawyzony charakter.

(nakaz zaplaty k. 49, sprzeciw k. 54-57)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupekiajaco wyjasénit, ze poszkodowany
ma prawo wyboru warsztatu naprawczego i nie jest w tym zakresie zobligowany do skorzystania z sieci naprawczej
wskazanej przez ubezpieczyciela sprawcy szkody.

(pismo procesowe k. 77-90, protokoél rozprawy k. 112-114)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 paZdziernika 2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do
T. W. samocho6d marki A. (...) o nr rej. (...).

Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego ubezpieczyciela. (zeznania Swiadka T. W.
00:02:54-00:16:13 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2023 roku, okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowany zlecil naprawe przedmiotowego pojazdu powodowi, bedgcemu Autoryzowang Stacja Obstugi pojazdow
marki A., u ktérego wczesniej likwidowal juz szkode z OC. Wezeéniej zglosil szkode pozwanemu oraz powiadomit go,
ze zamierza naprawic¢ samoch6d w powodowej firmie. Uzyskal wowcezas informacje, ze (...) nie ma podpisanej umowy
z K..

Na potrzeby naprawy powdd sporzadzil stosowng kalkulacje, w ktérej m.in. uwzglednil stawke za rbg w wysokosci 250
z} netto. W zwigzku z wykonana naprawa powod wystawil w dniu 26 stycznia 2023 roku fakture VAT nr (...) na kwote
5.808,64 zl z terminem platno$ci do dnia 12 marca 2023 roku, ktora nastepnie przestal pozwanemu.

Z tytulu przedmiotowej szkody na rzecz powoda zostala wyplacona pierwotnie kwota 764,06 zl, o czym pozwany
powiadomil w decyzji z dnia 10 listopada 2022 roku. Ostatecznie tytulem odszkodowania ubezpieczyciel wyplacil
sume 3.629,77 zL. Uzasadniajac swoje stanowisko wyjaénil, ze ograniczyt wysokoé¢ odszkodowania zgodnie ze
zweryfikowanym kosztorysem, a takze, ze rezygnacja z przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku

w warsztacie sieci naprawczej (...) i podjecie naprawy za kwote wyzsza przekraczajaca koszty konieczne, nie moze
prowadzi¢ do zwiekszenia zobowiazania sprawcy wypadku i tym samym odpowiadajacego w tych samych granicach
ubezpieczyciela.

(zeznania Swiadka T. W. 00:02:54-00:16:13 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2023 roku,
faktura k. 26, kalkulacja naprawy k. 27-32, decyzja k.34, k. 36-37, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 24 pazdziernika 2022 roku T. W. zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktérej powdd
nabyl wierzytelnoé¢ z tytulu zwrotu kosztow naprawy pojazdu marki A. (...) w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z
dnia 8 pazdziernika 2022 roku likwidowana przez (...) S.A., przystugujaca poszkodowanemu wobec sprawcy szkody
oraz jego ubezpieczyciela.

( umowa przelewu wierzytelnoéci k. 22-23, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania T. W.. Swiadek opisal, w jaki sposob doszlo do



uszkodzenia samochodu marki A., jak wygladal proces zglaszania szkody oraz jej likwidacji przez pozwanego. Dodal,
ze juz weze$niej naprawial auto w powodowym serwisie. Depozycje $wiadka nie bylty kwestionowane przez pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
8 pazdziernika 2022 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samochod A.. Do kolizji doszlo z winy osoby
ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Zakladzie
(...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowg szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona
w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a takze korzysSci, ktore moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach
gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujgce znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec
rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W



odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Godzi sie rowniez przypomniec, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie
cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikoéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych
pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciSle zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu
w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym
razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma
prawo wyboru zar6wno miejsca, w ktoérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
cze$ci najtaniej (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne
stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego
na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem
rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia
szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku
obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwoéci, ze oryginalnoéc czeéci wykorzystywanych do
naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego
do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobor moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego.
Pogorszenie takie mialoby miejsce zaréwno wtedy, gdyby uzyta czesé byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza
od tej, ktdéra ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowartosé "restytucyjna” czedci zastepczej byla niepewna.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu
zamiennikow, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu,
czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego. Co
relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w naprawionym przez warsztat
pojezdzie byly montowane zamienniki. Powtorzenia wymaga, ze to do poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza
naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczynic. Nie jest on przy tym zobowiazany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Obowigzek minimalizacji skutkéw
szkody musi by¢ bowiem utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do
naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji przyslugujacych mu praw podmiotowych. Poszkodowany
ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania mo6c naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym. Sad nie znajduje takze podstaw do narzucania poszkodowanemu obowigzku uzgadniania kosztow
naprawy z ubezpieczycielem, wszak powod dochodzi roszczenia z ubezpieczenia OC, ktore przewiduje zasade pelnego
odszkodowania. Powinno$¢ taka mozna by rozwazac¢ w przypadku szkody likwidowanej z ubezpieczenia AC, ktore z



reguly okresla sposob wyliczania warto$ci szkody. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 18 listopada
2020 roku (III Ca 1432/19, L.), wspolpraca wierzyciela z dtuznikiem, o ktérej mowa w art. 354 § 2 k.c., w odniesieniu
do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego, polega na uzgodnieniu spraw podstawowych, takich jak — w
przypadku szkody w pojezdzie — przesadzenie sposobu przywrocenia stanu sprzed wypadku (czy samochdd nadaje
sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do kasacji) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoly
samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie. Przypisanie za$ poszkodowanemu
naruszenia obowiazku wspoélpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody
i minimalizowanie jej skutkdw, mozna rozwaza¢ tylko w razie wykazania $wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego
przy skorzystaniu z uslug podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco) w stosunku do wystepujgcych na
lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania w zawyzonej wysoko$ci na podstawie faktur za naprawe
pojazdu (in concreto). W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb uznaé¢, aby tego typu sytuacja
zaistniala na gruncie niniejszej sprawy.

Miedzy stronami niesporne bylo, ze powod naprawil pojazd marki A., z tytulu czego wystawil fakture VAT. Jesli
w ocenie pozwanego okre$lony w fakturze koszt naprawy byt zawyzony, a stawka za rbg, liczba rbg, koszt zakupu
czeSci zamiennych, czy tez inne pozycje wymienione w kalkulacji naprawy, nierynkowe, to winien on to wykazaé.
Obowiazkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal wysoko$é¢ szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko§é szkody,
wynikajaca z dowoddéw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak.
To nie pow6d winien udowodniaé, ze poniesione koszty naprawy nie sg zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié,
ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa
odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinno$cia powoda jest
udowodnienie, ze rzeczywiScie w zwigzku z naprawa poniesione zostaly koszty w okres§lonej wysoko$ci. Udowodnienie
tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii biegltego
w tej kwestii. Jak wyja$nil Sad Okregowy

w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie
spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztéow rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego.
Wowcezas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowiesé, ze koszty poniesione
przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal
swoich obowigzkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe. Skoro
pozwany nie udowodnil, ze pow6d zawyzyl koszty naprawy samochodu A. to uprawnione jest uwzglednienie kosztow
naprawy ze spornej faktury. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze strona powodowa skladajac kosztorys, z ktérego
wynika jakie konkretnie czynno$ci naprawcze i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin zajely oraz jaka byla
ich warto$c¢, wreszcie przedkladajac fakture opiewajaca na kwote zgodna z kwotg oznaczong w kosztorysie naprawy
wykazala, ze w zwiazku ze zlecona naprawa wykonala wszystkie te czynnoS$ci oraz ich koszt. Samo o$wiadczenie
pozwanego, ze kwestionuje te koszty jest niewystarczajace do przyjecia, ze twierdzenia powoda nie odpowiadaja
prawdzie, zwlaszcza w sytuacji, gdy o§wiadczenie to nie jest poparte jakimikolwiek dowodami. W realiach niniejszej
sprawy niezbedny byl zatem dowdd z opinii bieglego sadowego, tematyka, o ktérej mowa, wymaga bowiem niespornie
wiedzy specjalistycznej. O przeprowadzenie takiego dowodu pozwany jednak nie wnioskowal. Uczynil to wprawdzie
powdd, ale jak wyjasniono wyzej, inicjatywa dowodowa w tym zakresie obcigzala pozwanego, dlatego tez wniosek
powoda podlegal pominieciu jako zbedny. Na sam koniec uwypuklenia wymaga, ze pozwany nie udowodnil réwniez,
ze mozliwe bylo przywrécenie pojazdu marki A. do stanu sprzed szkody za kwote wyplaconego przez niego
odszkodowania. Znamienne jest, ze pozwany cho¢ zalaczyt zweryfikowana przez siebie fakture za naprawe wystawiona
przez powoda, to jednoczes$nie nie ztozyt zweryfikowanego w ten sam sposob kosztorysu (zalaczony przez pozwanego
kosztorys z k. 62-64v. mial pierwotny charakter i zostal nastepnie zmodyfikowany przez powoda, co zmniejszylto koszt
naprawy o kwote 1.093,16 z1), co uniemozliwia ustalenie, jakie doktadnie koszty zostaly przez niego zakwestionowane.
Tym samym twierdzenie, ze wyplacona przez ubezpieczyciela suma pozwala na przywrocenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu jest calkowicie nieweryfikowalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote



2.178,87 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 listopada 2022 roku do dnia zaplaty. Przypomnienia
wymaga, ze niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie pozwany wyplacil
pierwotna cze$¢ odszkodowania w dniu 10 listopada 2022 roku wobec czego Sad uznal, Ze juz w tej dacie dysponowal
pelnym materialem dowodowym pozwalajacym na likwidacje powstatej szkody.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117
z}, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 900
z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



