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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.384,31 zl (trzy tysiace trzysta osiemdziesiat cztery zlote
trzydzie$ci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 441/23

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2023 roku powdd P. L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. z siedziba

w S. powodztwo o zaplate kwoty 3.384,31 zI wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 23 wrze$nia
2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu

23 czerwca 2022 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda
samochod marki B.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Poszkodowany zglosil szkode
pozwanemu, reprezentowanemu przez (...) (zgloszenie nastgpilo w ramach systemu (...)). Jednocze$nie z uwagi na
zakres uszkodzenia swojego pojazdu, za po$rednictwem (...) wynajat auto zastepcze, ktore zostalo mu udostepnione
na okres od dnia 23 czerwca do dnia 19 lipca 2022 roku. Po tym czasie powdd korzystal z wypozyczonego samochodu
juz bez udzialu ubezpieczyciela i na wlasny koszt

w okresie 20-22 lipca oraz 9-19 sierpnia 2022 roku, ponadto korzystat z ustug firm takséwkarskich. Pelnomocnik
nadmienil, Ze poczawszy od dnia 20 lipca 2022 roku pozwany odmoéwit korzystania z najmu samochodu zastepczego
obarczajac winna za przedluzajacy sie okres naprawy (...). Ten za$ przypadal na dni od 23 czerwca do 22 wrze$nia



2022 roku. Pelnomocnik wyjasnit réwniez, ze poszkodowany oddal pojazd do naprawy do (...), czyli podmiotu, ktéry
Swiadczy ustugi zgodnie z technologia producenta. Poniewaz proces naprawy byt konsultowany i monitorowany z
ubezpieczycielem powodowi nie mozna zarzucac, ze mial jakikolwiek wplyw na dlugoé¢ naprawy i korelujacy z nia
okres najmu pojazdu zastepczego. Dodatkowo powod zminimalizowal rozmiar szkody, albowiem w czasie,

w ktérym przewidywal, ze nie bedzie korzystal z pojazdu z uwagi na charakter wykonywanej pracy zawodowej (dyzury
lekarskie), zamiast calodobowego najmu wybral dojazdy do pracy takséwka, co wplynelo na znacznie ograniczenie
kosztéw najmu. Ponadto pelnomocnik podal, Ze na dochodzona kwote sklada sie naleznoé¢ z tytulu wynajecia
samochodu zastepczego — 3.024,20 zt oraz wydatki na takséwke — 360,11 zl.

(pozew k. 3-5v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w catoSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik nie kwestionujac
zdarzenia rodzacego odpowiedzialno§¢ pozwanego, uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z pojazdu
zastepczego oraz przebiegu postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...), wyjasnil, ze caly uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego zostal uznany podczas wynajmu organizowanego przez (...). Wskazal, ze powod
nie przedlozyt dokumentacji, ktéra dowodzitaby, ze pozostaly okres, w ktérym powo6d wynajmowal auto zastepcze i
korzystal

z przejazdoéw taksdwka byt uzasadniony technologicznym procesem naprawy. Zwrocil uwage, ze op6znienia w
podjeciu jakichkolwiek czynno$ci przez poszkodowanego czy zaklad naprawczy nie moga obciazaé ubezpieczyciela
dodatkowymi kosztami. Przypomnial, ze

w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego
wylacznie w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 42-43v.)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwea 2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl samochéd marki
B. (...), bedacy wlasnoscia P. L.. Pojazd ten po szkodzie nie byl jezdny.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
STU E. Hestia.

(dowdd z przestuchania powoda 00:01:38-00:37:30 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 27 pazdziernika 2023 roku, za$wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 9, okoliczno$ci bezsporne)

Zaistniala szkode powdd zglosil pozwanemu za posrednictwem swojego ubezpieczyciela (...) S.A. korzystajac
z systemu (...). W tredci zgloszenia podal, ze chce wynaja¢ pojazd zastepczy. Jednocze$nie podjal decyzje o
bezgotéwkowej naprawie pojazdu w (...) B..

(...) w dniu 30 czerwca 2022 roku dokonalo ustalenia wysokoSci szkody, wskazujac jednocze$nie w sporzadzonym
piSmie, zZe ustalenie to nie stanowi decyzji o wyplacie odszkodowania, ktére zostanie wyplacone po ustaleniu
odpowiedzialnoSci. Pismo to zostalo przeslane pozwanemu w dniu 4 lipca 2022 roku droga elektroniczna.

W okresie od dnia 23 czerwca do dnia 19 lipca 2022 roku poszkodowany korzystat
z auta zastepczego w ramach wynajmu zorganizowanego przez (...). Koszt najmu zostat
w caloSci pokryty przez ubezpieczyciela.

W pidmie z dnia 29 lipca 2022 roku (...) poinformowal powoda, ze brak jest podstaw do wznowienia wynajmu pojazdu
zastepczego. W uzasadnieniu decyzji wyjasnil, ze na dzien 20 lipca 2022 roku warsztat naprawczy nie rozpoczal



naprawy, ani nie zaméwil czesci, ktore to opdznienie przyczynia sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, za ktore
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci.

(dowdd z przestuchania powoda 00:01:38-00:37:30 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 27 pazdziernika 2023 roku, podsumowanie zgloszenia szkody k. 17-17v., pismo k. 19-20, z akt szkody:
korespondencja email; okolicznosci bezsporne)

Z uwagi na nieudostepnienie przez (...) samochodu zastepczego na czas po dniu

19 lipca 2022 roku powod byl zmuszony wynaja¢ auto we wlasnym zakresie. Najem auta zastepczego przypadal na dwa
okresy: od dnia 20 do dnia 22 lipca oraz od dnia 9 do dnia 19 sierpnia 2022 roku i byl realizowany przez (...). Stawka
dobowa najmu wyniosla za pierwszy okres 269,10 zl, a za drugi 219 zl. W zwigzku z wynajmem zostaly wystawione
dwie faktury na kwoty odpowiednio 538,20 zt i 2.486 zl. Druga z faktur poza kosztem samego najmu obejmowata:
pozwolenie na wyjazd za granice — 149 zl, oplate przygotowawcza za rezerwacje — 49 zl oraz oplaty za wydanie i
zwrot pojazdu poza godzinami pracy wypozyczalni — 2 x 49 zt. Pozwolenie na wyjazd zagraniczny mialo zwiazek z
zaplanowanym wcze$niej przez powoda wyjazdem wakacyjnym do Chorwacji.

Jednocze$nie, chcac zminimalizowaé koszt najmu, poszkodowany postanowil korzystaé z ustug firm taks6wkowych w
dni, w ktére samochd6d nie byl mu potrzebny przez calg dobe. Przejazdy takie mialy miejsce w nastepujacych datach
i laczyly sie z kosztem: 22 lipca 2022 roku — 27,41 zl, 25 lipca 2022 roku — 26,19 zl, 27 lipca 2022 roku — 27,72 zl,
29 lipca 2022 roku — 26,19 zl, 30 lipca 2022 roku — 26,19 zl, 6 sierpnia 2022 roku — 27,41 zl, 7 sierpnia 2022 roku —
34,70 zl, 25 sierpnia 2022 roku — 27,41 zl, 26 sierpnia 2022 roku — 27,40 zl,

3 wrzeénia 2022 roku — 68,72 zl, 6 wrzeénia 2022 roku — 40,71 zt. Wynikaly one

z koniecznosci §wiadczenia przez powoda pracy zawodowej lekarza, ktéra wigzala sie

z dyzurami lekarskimi, takze w dni wolne od pracy.

Naprawiony pojazd powo6d odebral w dniu 22 wrze$nia 2022 roku. Do tej daty powdd kilkukrotnie kontaktowat sie
z serwisem w sprawie procesu naprawy. W trakcie rozmoéow byl informowany o problemach komunikacyjnych oraz
o braku dostepnosci czesci. Serwis podnosit rowniez, ze do momentu otrzymania informacji od ubezpieczyciela o
przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkode nie moze rozpoczaé¢ naprawy, w tym zaméwic czeSci zamiennych. Powod nie
mial zadnego wplywu na dlugo$¢ procesu naprawy, nie zamawial czesci.

(dowdd z przestuchania powoda 00:01:38-00:37:30 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 27 pazdziernika 2023 roku, faktura z zalgcznikiem k. 10-11, k. 13-14, umowa najmu
k. 12, paragony fiskalne k. 15-16)

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 roku powdd wezwal (...) do pokrycia kosztébw wynajmu auta oraz przejazdow
taks6wka w lacznej kwocie 3384,13 zl. Wyjasnil, ze zgodnie

z polisg przyshugiwal mu samochod zastepczy na caly okres naprawy pojazdu. W odpowiedzi (...) poprosit o
przestanie dokumentacji zwigzanej z najmem oraz naprawg samochodu, jak réwniez o wyjaénienie, dlaczego w okresie
23.07-08.08 powod korzystal z przejazdow taxi. Powdd dostal zadang dokumentacje oraz wyjasnit, ze serwis (...)
na biezaco informowat ubezpieczyciela o postepach w naprawie, w tym o dacie zamoéwienia czesci i prognozowanym
terminie ich dostawy. Dodal, ze w w/w okresie korzystal z taksbwek poniewaz przebywal woéwczas w miejscu
zamieszkania i wykonywal prace zawodowa (24-godzinne dyzury lekarskie), a takséwka dojezdzal i wracal z pracy.
Rozwigzanie to bylo przy tym tansze od najmu auta zastepczego. Wreszcie wskazal, ze wynajal samochod ze wzgledu
na zaplanowany duzo wcze$niej wyjazd do Chorwacji. Pomimo przedlozenia zadanej dokumentacji oraz zlozonych
wyjasnien (...) odmoéwil uznania zgloszonych mu roszczen. Stanowisko to podtrzymal nastepnie po zlozeniu przez
powoda odwolania.

(wezwanie do zaplaty k. 22, k. 25, wydruk wiadomoSci email k. 23-23v., pismo k. 24-24v.,
k. 26, okoliczno$ci bezsporne)



Koszt naprawy samochodu B. wynidst 65.090,26 z}.

(faktura k. 27-28, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2023 roku powo6d bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(wezwanie do zaplaty k. 29-29v., okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron. Sad opart sie rowniez na spojnych i logicznych zeznaniach powoda. P. L. opisal przebieg likwidacji
szkody, odni6st sie do procesu naprawy uszkodzonego samochodu marki B., podat przyczyny, ktore legly u podstaw
jego decyzji o kontynuowaniu najmu we wlasnym zakresie oraz o korzystaniu z uslug firm takso6wkarskich. Depozycje
powoda nie byly kwestionowane przez strone pozwanego, dlatego tez nie znajdujac przestanek do podwazenia ich
wiarygodno$ci Sad uznal, ze moga stanowic one podstawe ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w caloéci w zakresie naleznoéci gléwnej oraz cze$ciowo w
zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwana dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody
i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi I1I Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art.
361 8§ 2 k.c. oraz

art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko$¢
odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona
jest jedynie kwota okre§lonag w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy). Zaklad ubezpieczen w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowigzki sprawcy wypadku.
Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem, ale rdwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego
szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly
zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu
mechanicznego, powinna by¢ w $§wietle obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).



W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 23
czerwca 2022 roku, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda samochdéd marki B.. Do zdarzenia
drogowego doszlo

z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci pozwanego za przedmiotowa szkode,
ubezpieczyciel nie kwestionowal réwniez uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z pojazdu zastepczego.
Pozwany zanegowal natomiast, aby koszty zwigzane z wynajmem pojazdu po dniu 19 lipca 2022 roku, jak rowniez
zwiazane z przejazdami takséwkami, pozostawaly w zwiazku przyczynowym ze szkoda i mialy ekonomicznie
uzasadniony charakter.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart.
826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoScia
poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu
Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysoko$ci szkody. Brak podjecia takich
dzialahh mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy
poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okre§lone zachowanie
uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i
niezbednemu do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia

5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku (IV
CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia.
Termin wydatkéw koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym

zakresie

w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu szkode nie wyrzadzono. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty
okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza
sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy
np. mozliwoéci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zaméwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie
na czeéci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbiér, czynnoSci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W
ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowg sprawe nie sposob podzieli¢ przy tym stanowiska, jakoby poszkodowany
winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu

odpowiedzialnoéci za szkody, czy tez wyplata Swiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez



poszkodowanego wlasnych §rodkow pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszloéci zrefundowany
w calo$ci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrdcil uwage Sad Okregowy w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 24
marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu zastepczego
przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu zakonczenia naprawy lub
wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji

o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania
kategorycznych decyzji co do los6w uszkodzonego pojazdu jak

i ,kredytowania” z wlasnych $rodkéw pienieznych kosztéw ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego
samochodu” (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze (...), ktéry w imieniu pozwanego
likwidowat szkode w ramach (...), uznal za uzasadniony wylacznie najem do dnia 19 lipca 2022 roku, odmawiajgc
jego przedluzenia na dalszy okres. Ubezpieczyciel ten argumentowal, Ze na date 20 lipca 2022 roku nie zostaly podjete
przez serwis (...) jakiekolwiek dzialania zwigzane z naprawa/zamoéwieniem czedci. Jednocze$nie w poczet materiatu
dowodowego nie zostala zlozona jakakolwiek dokumentacja, ktéra pozwolilaby odtworzy¢ przebieg postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez (...). Brak jest w szczego6lno$ci dowodoéw, ale chocby i twierdzen pozwanego na
okolicznosé,

w jakiej dacie zostala przyjeta odpowiedzialno$éc za szkode. W poczet akt szkody zalaczono wylgcznie dokument o
treéci ,,ustalenie wysokosci szkody” sporzadzony przez (...)

i przestany w dniu 4 lipca 2022 roku do pozwanego, w tresci ktorego wskazano, ze nie stanowi on decyzji o wyplacie
odszkodowania, a samo odszkodowanie zostanie wyplacone po ustaleniu odpowiedzialnoéci. Tymczasem o czym byta
mowa wyzej, decyzja w tym zakresie ma niezwykle doniosly charakter, pozwala bowiem na rozpoczecie naprawy

uszkodzonego pojazdu. Przywolaé nalezy w tym miejscu depozycje powoda, ktory zeznal, ze (...) B. informowalo go,
ze do momentu otrzymania wiadomosci o przyjeciu odpowiedzialnoéci za szkode serwis ten nie moégl nawet zamowié
czeSci. Serwis powolywal sie réwniez na problemy komunikacyjne oraz brak dostepnosci czesci. Pamieta¢ nalezy,
ze szkoda byla likwidowana jeszcze w okresie obowigzywania zagrozenia epidemiologicznego w Polsce, dodatkowo
po wybuchu wojny na Ukrainie, a wiec w czasie, gdy zerwane byly lancuchy dostaw, wystepowaly duze braki
magazynowe, co w oczywisty sposéb przekladato sie na dostepno$¢ m.in. czeSci zamiennych do pojazdéw. Wydaje
sie przy tym oczywiste, ze (...) B. nie mialo racjonalnych podstaw, aby sztucznie wydtuzaé czas naprawy pojazdu,
zwlaszcza, ze nie udostepnialo poszkodowanemu samochodu zastepczego, a wiec nie moglo liczy¢ na zaden dodatkowy
zarobek. Wrecz przeciwnie, wydtuzanie procesu naprawczego rodziloby po stronie serwisu wylgcznie negatywne
skutki, blokowaloby bowiem stanowisko pracy. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany nie przejawiat zadnej
inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze mozliwe bylo wecze$niejsze naprawienie samochodu B., w szczeg6lnosci,
o czym byla juz mowa, nie podal daty przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode. W zaden sposo6b nie odniost sie takze do
zeznan powoda, ktory wskazywal nie tylko na niezalezne od niego, ale przede wszystkim obiektywne przeszkody, ktore
realnie wplynely na dlugo$¢ procesu naprawy. O ile wiec powo6d uzasadnil przyczyny majgce wplyw na przedluzenie
sie czasu naprawy, o tyle pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych poprzestajac na ogolnikowym
w istocie stwierdzeniu, ze okres najmu po dniu

19 lipca 2022 roku nie byl ekonomicznie uzasadniony. Rzecz w tym, Ze nie poddaje sie ono merytorycznej weryfikacji.
Pozwany w zaden spos6b nie zmierzal takze do wykazania, ze sporny koszt najmu byt zawyzony. Tymczasem w sytuacji,
w ktoérej poszkodowany najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest udokumentowany, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i zawyzona (por. wyroki Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 29 kwietnia 2019 roku, XIII Ga 1307/18, L. oraz z dnia

22 lipca 2019 roku, XIII Ga 1543/18, L.). W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia
5 lipca 2017 roku (I1I Ca 752/17, L.) akcentujac, ze ,obowigzkiem pozwanego, ktory zakwestionowat wysoko$¢ szkody
jest udowodnienie, ze wysoko$é szkody wynikajaca z dowoddw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona,

a stawka najmu okreé§lona w umowie w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu
podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodnia¢, ze stawka najmu samochodu zastepczego nie jest
zawyzona, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu
jak okreslony



w umowie najmu. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu majacego umozliwié
jego przywrocenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest nalezne tylko
woweczas, gdy poszkodowany rzeczywiécie takie koszty poniost. A skoro tak, to powinien udowodnié ich rzeczywista
(faktycznie poniesiong) wysokoéé. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki,
faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze
sie spor co do relacji poniesionych kosztoéw do kosztéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego.
Wowecezas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowie$é, ze koszty poniesione przez
poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym”. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich
obowigzkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe. Poszkodowany
konsekwentnie podnosil, ze nie bylo mozliwoéci szybszej naprawy pojazdu, a sama dlugo$¢ procesu naprawy byla
uzasadniona towarzyszacymi temu procesowi okoliczno$ciami, niezaleznymi zaréwno od niego, jak i od (...) B.. Jesli
pozwany negowal te twierdzenia winien podjaé dzialania zmierzajace do ich obalenia, czego jednak nie uczynil.

Reasumujgc dotychczasowsa cze$é rozwazan Sad uznal, Zze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy czas trwania najmu,
wykraczajacy poza okres przyjety przez ubezpieczyciela, pozostawal w adekwatnym zwiazku ze szkoda, a ujete w
fakturach stawki za najem byly rynkowe i ekonomicznie uzasadnione.

W ocenie Sadu powdd byt ponadto uprawniony do korzystania w okresie naprawy pojazdu z ustug firm takséwkowych.
Jak wynika z jego wyjasnien zdecydowal sie on na takie rozwigzanie, aby zminimalizowaé koszt najmu i korzystal
z niego wylacznie wowczas, gdy zachodzila konieczno$¢ wykonywania przez niego pracy zawodowej. Postepujac w
ten sposob P. L. wyszedt z zalozenia, ze znacznie tansze beda okazjonalne przejazdy takséwka na dyzury lekarskie,
realizowane wylgcznie wtedy, gdy zajdzie potrzeba pojechania na taki dyzur, anizeli wynajmowanie na cala dobe
samochodu zastepczego, ktory przez wiekszos¢ czasu i tak nie bylby przez niego uzywany. Z takim sposobem
rozumowania nie sposéb sie nie zgodzi¢. Juz zwykle poréwnanie kosztoéw przejazdéw takséwkami, ktdre wyniosty
lacznie 360,11 71 z dobowg stawka najmu na poziomie 269,10 zt brutto i 219 zt brutto dobitnie pokazuje, ze poniesione
przez powoda koszty byly niewielkie wzgledem kosztow, ktére musialby poniesé chcac wynajmowaé pojazd (dla
przypomnienia przejazdy takséwka odbywaly sie w 11 dniach). Za oczywisty uznaé nalezy wniosek, ze rezygnujac
znajmu na rzecz spornych przejazdéw powod dziatal z zamiarem minimalizacji rozmiaréw szkody. Finalnie nie mozna
tracié z pola widzenia okolicznosci, ze powod odebral naprawiony pojazd dopiero w dniu 22 wrzesnia 2022 roku, a wiec
po ponad dwoch miesigcach od daty, w ktérej (...) odmoédwilo dalszego udostepniania auta zastepczego. Jednocze$nie
w tym czasie wynajmowal na wlasny koszt auto zastepcze przez zaledwie

12 dni, a z taksowek korzystal wylacznie jedenastokrotnie, co takze $wiadczy o tym, Ze jego zamiarem nie bylo
powiekszanie rozmiaréw szkody.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.384,31 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

iart. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. W mys$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie
ztreScig przepisu art. 14 ust. 1i 2 ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno byé spelione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wyja$nienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz

w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej sprawie powdd zglosil roszczenie w
zakresie kosztéw najmu i przejazdow taksowka w dniu

12 wrze$nia 2022 roku. Ustawowy termin na jego spelienie uplywal wiec w dacie



12 pazdziernika 2022 roku, co uzasadnialo zasadzenie odsetek poczawszy od dnia nastepnego. Odsetki za wczesniejszy
okres nie byly nalezne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod wygral spér niemal w
calo$ci ulegajac wylacznie w niewielkiej czedci zgdania odsetkowego, wobec czego byl uprawniony zadaé zwrotu calo$ci
poniesionych w sprawie kosztow. Te obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej — 900 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



