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POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku wierzyciela E. K.
z udzialem dluznika M. J.
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony
postanowitl:
1) oddali¢ wniosek;

2) zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dluznika kwote 137 zl (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2017 roku wierzyciel E. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zlozyl wniosek
o ponowne wydanie zamiast utraconego tytulu wykonawczego obejmujacego nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydany w sprawie VIII Nc 5972/11 wraz z klauzulg wykonalnoS$ci. Jako uczestnika postepowania
wskazano dluznika M. J., a w uzasadnieniu wniosku wskazano, ze tytul wykonawczy zaginal w trakcie remontu w
kancelarii pelnomocnika. (wniosek k. 3)

W odpowiedzi na wniosek dluznik M. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wni6st o oddalenie
wniosku i zasgdzenie od wierzyciela zwrotu kosztow postepowania. Diuznik podniosl, Ze oznaczony we wniosku nakaz
zaplaty utracil moc na skutek wniesienia sprzeciwu, w konsekwencji nigdy nie zostal opatrzony klauzula wykonalnosci.
(odpowiedz na wniosek k. 26)

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2017 roku, po zapoznaniu sie z trescia odpowiedzi na wniosek, pelnomocnik
wierzyciela cofngl wniosek. Pelnomocnik dluznika podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na wniosek.
(protokoél rozprawy k. 31-32)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, Ze wierzyciel na rozprawie w dniu 18 sierpnia
2017 roku cofnal wniosek.



Wobec faktu, ze cofniecie wniosku przez wierzyciela nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierzalo réwniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art.
203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad byl zobligowany do umorzenia postepowania w sprawie. Omytkowo
nie orzeczono jednak o umorzeniu postepowania w sprawie, a o oddaleniu wniosku. Rozstrzygniecie to byloby
zasadne merytorycznie — tytul wykonawczy o ktérego ponowne wydanie wnio6st wierzyciel, obejmujacy nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, nigdy nie zostal wydany, nakaz ten na skutek wniesienia przez M. J. sprzeciwu
utracil bowiem moc, a tym samym wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego nie méglby zosta¢ uznany za
zasadny, niewatpliwie rowniez niedopuszczalna byla jego modyfikacja — ale jedynie wowczas, gdyby wierzyciel nie
cofnal wniosku.

O kosztach postepowania Sad orzekl prawidlowo w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., uznajac, ze wierzyciel, jako strona przegrywajaca, winien zwrdci¢ dluznikowi poniesione przez niego koszty
postepowania (niezaleznie o tego czy wniosek podlegalby oddaleniu, czy postepowanie w sprawie winno by¢ umorzone
— wniosek nie byt zasadny, zatem wierzyciel musial zosta¢ uznany za przegrywajacego sprawe). Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 120 zt (§ 8 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



