sygn. akt VIII Ns 506/12
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SR Bartek Mecina
Protokolant stazysta Patrycja Krupczynska
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku T. K. (1) i E. K.
z udzialem T. K. (2)
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
postanawia:

1. stwierdzi¢, iz T. K. (1) nabyl z dniem 1 pazdziernika 2005 roku przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci
potozonych w B. przy ulicy (...) oznaczonych jako dzialki o numerach (...) na mapie sporzadzonej przez biegtego
geodete K. O. i zarejestrowanej przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 5 pazdziernika 2015 r. za nr P. (...).2015. (...),
dla ktérych Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
onr(...),

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci,

3. zasadzi¢ od wnioskodawcow T. K. (1) i E. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi kwote 2.275,28 z1. (dwa tysigce dwieScie siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia osiem groszy)
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

4. w pozostalej czeSci nie obciazy¢ wnioskodawcdw i uczestnika kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VIII Ns 506/12

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 13 listopada 2012 roku T. K. (1) i E. K. wniesli o stwierdzenie, ze nabyli z dniem 30 pazdziernika
2012 1. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) obejmujacej dzialki o nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 21 lipca 1994 r. T. K. (1) kupil od rodziny S. zabudowana nieruchomoéc
polozona w B. oznaczong jako dzialki o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Nastepnie wnioskodawca darowal udziat w wysokos$ci %2 w powyzszej nieruchomosci na
rzecz swojej zony, E. K.. Wniosek dotyczy dzialki o powierzchni okolo 40 m 2 znajdujacej sie pomiedzy dziatkami
wnioskodawcow, a dzialtka nr (...) bedaca wlasnosScia uczestnika T. K. (2). Spér powstal na skutek nowych pomiarow
geodezyjnych.

(wniosek k. 2- 4)



W odpowiedzi na wniosek uczestnik T. K. (2) reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst o
oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu uczestnik podnidsl, ze nie uplynal czas
potrzebny do zasiedzenia nieruchomosci, poza tym po stronie wnioskodawcow nie istniala przeslanka samoistnego
posiadania cze$ci gruntu objetej wnioskiem. T. K. (2) zaznaczyl, Ze z uwagi na brak mapy geodezyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic dzialki, o ktdrej zasiedzenie wnioskodawcy wnosza, trudno jest mu zajaé ostateczne stanowisko w
sprawie. Nie mniej jednak uczestnik wskazal, ze granica pomiedzy jego nieruchomoscig, a nieruchomoscia nalezaca
do rodziny S., biegla tuz za drzewem od strony dzialek (...), a dalej istniata droga, z ktérej wspdlnie korzystano.

(odpowiedz na wniosek k. 30- 31).
Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. wnioskodawcy oraz uczestnicy zajeli dotychczasowe stanowiska.
(protokot rozprawy k. 38- 42)

W piSmie z dnia 24 czerwca 2013 r. wnioskodawcy reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem
dokonali zmiany wniosku w ten sposob, ze wnieéli o stwierdzenie, ze T. K. (1) nabyl z dniem 1 paZdziernika
2005 r. przez zasiedzenie wlasno$é czeSci zabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej nr 198 polozonej w B. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) zgodnie z
terenem wskazanym na mapie geodezyjnej, ktéra ma zostaé¢ sporzadzona w trakcie przedmiotowego postepowania.
W uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawcéw powolal sie na art. 176 § 1 kpc, ktéry przyznaje prawo doliczenia
obecnemu posiadaczowi nieruchomosci, czasu posiadania przez poprzedniego posiadacza, w tym przypadku przez
rodzine S.. W ocenie pelnomocnika wnioskodawcow, z uwagi na wylaczenie mozliwosci nabycia przez zasiedzenie
nieruchomosci bedacej wlasno$cia panstwowa, termin zasiedzenia zaczat biec w dniu 1 pazdziernika 1990 r. Ponadto
pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze T. K. (1) byl posiadaczem w dobrej wierze, gdyz korzystal z nieruchomosci
zgodnie z granicami wskazanymi w ewidencji gruntoéw oraz w ten sam sposob, jak czynila to rodzona S.. W zwiazku z
powyzszym, zdaniem pelnomocnika wnioskodawcdw, T. K. (1) nabyt wlasno$é¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania, z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

(pismo k. 50- 53)

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2014 r. wnioskodawcy poparli wniosek oraz wnieli o zasiedzenie zgodnie z mapa
sporzadzong przez bieglego geodete. Uczestnik wni6st o oddalenie wniosku.

(protokoét rozprawy k. 186)

W piémie procesowym z dnia 30 listopada 2015 r. wnioskodawcy poparli wniosek oraz wniesli o zasiedzenie zgodnie
z uzupehiajaca opinia biegltego geodety z 10 listopada 2014 .

(pismo k. 238)

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 r. wnioskodawcy zajeli dotychczasowe stanowisko. Z kolei uczestnik przylaczyt
sie do wniosku w zakresie dzialki (...) oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete K. K. i zarejestrowane;j
w dniu 5 pazdziernika 2015 r., nie zajal stanowiska w przedmiocie dzialki nr (...), a w pozostalym zakresie wniost o
oddalenie wniosku.

(protokdl rozprawy k. 249)

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2016 r. wnioskodawcy zajeli dotychczasowe stanowisko. Uczestnik przylaczyt sie do
wniosku w zakresie dzialek (...) oznaczonych na mapie sporzadzonej przez biegtego geodete K. K. i zarejestrowanej w
dniu 5 pazdziernika 2015 r., a w pozostalym zakresie wni6st o oddalenie wniosku.

(protokoét rozprawy k. 297- 298)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Po II wojnie $wiatowej na nieruchomos$¢é potozong w B. przy ul. (...) obejmujaca dzialki oznaczone obecnie nr 199/1
i 199/2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wprowadzili
sie dziadkowie M. S.. W latach 60 lub 70 babcia M. S. przekazala powyzsza nieruchomo$¢ na rzecz Skarbu Panstwa.
Pomimo tego babcia M. S. mieszkala na terenie nieruchomosci do swojej $émierci, czyli do 1973 r. lub 1974 r. Po jej
Smierci na terenie nieruchomoéci zamieszkal P. S. zzong A. S.. P. S. zajmowal nieruchomo$¢ do momentu jej sprzedazy
T. K. (2).

(zeznania M. S. k. 41, zeznania W. K. k. 93, zeznania A. S. k. 103)

W 1994. 1. T. K. (1) kupil od rodziny S. nieruchomos$¢ potozona w B. przy ul. (...) obejmujaca dzialki o nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

(zeznania T. K. (1) k. 250 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 39)

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. T. K. (1) darowal na rzecz swojej zony, E. K. udzial w wysokosci Y2 w wlasnosé
nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...) obejmujacej dzialki o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

(wypis z aktu notarialnego k. 11- 12)

Wilascicielem sasiedniej nieruchomos$ci polozonej w B. przy ul. (...) obejmujgcej dzialke o nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) jest T. K. (2). Powyzszg nieruchomo$é
uczestnik otrzymat w darowiznie od swojego ojca.

(zeznania T. K. (2) k. 257 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 39, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k.
70- 80)

Na granicy pomiedzy dzialkami nr (...), a dzialka (...) staly trzy drzewa, pierwsza topola, drugi kasztan. Pomiedzy
pierwszym drzewem, topola, rosngcym okolo metra od werandy uzytkowanej przez wnioskodawcéw, a weranda
wlaénie istniala furtka. Pierwsze drzewo, topola, zostalo $ciete w 1984 r. Pomiedzy dzialkami stron istnial drewniany
plot, a za nim znajdowala sie polna droga, przebiegajaca w polowie na dzialce wnioskodawcdw, a w polowie na dziatce
uczestnika. Drewniany plot byl przybity do drzew od strony dziatki wnioskodawcow. Zaraz obok plotu istniala studnia,
ktora znajdowala sie na dzialce uczestnika. Drewniany plot zostal rozebrany w 2008 r. Trzecie drzewo stojace na
granicy dzialek rowniez zostalo Sciete, przez T. K. (2).

(zeznania T. K. (2) k. 257 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 40, zeznania W. K. k. 93, zeznania M. K. k. 95,
zeznania M. S. k. 41)

Z tylu domu stoi weranda. Poczatkowo byla to weranda drewniana. W 1983 r. weranda zostala obmurowana i
powiekszona przez rodzine S., dodatkowo przesunieta okolo metra na teren dzialki uczestnika.

(zeznania W. K. k. 93- 94, zeznania M. K. k. 95, zeznania A. S. k. 103)
0Od 1996 r. przez okolo 15 lat, w czeSci nalezacej do wnioskodawcoéw zamieszkat Z. C. wraz z rodzina.
(zeznania Z. C. k. 41)

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi przywroécil T. K. (1) naruszone
posiadanie w ten sposéb, iz nakazal T. K. (2) usuniecie ogrodzenia postawionego pomiedzy dziatkami stron w linii
wyznaczonej w protokole wznowienia znakéw granicznych sporzadzonym przez geodete.



(wyrok k. 74 akt sprawy I C 637/08)

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi dokonal rozgraniczenia
pomiedzy nieruchomoscia potozona w B. przy ulicy (...) oznaczong jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...),
dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest Ksiega wieczysta numer (...), a
nieruchomoscia polozong w B. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialki o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) przez ustalenie,
ze granica pomiedzy tymi nieruchomog$ciami przebiega wedlug linii z punktami 2605-1878- (...) oznaczonej na mapie
sytuacyjnej do celow prawnych z projektem rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego sadowego K. O. w dniu 13
lipca 2012 roku zaewidencjonowanej w Starostwie (...) Wschodnim pod numerem 511- (...).

(postanowienie k. 108 akt sprawy VIII Ns 146/11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art. 308 kpc,
a takze na podstawie zeznan uczestnika oraz $wiadkow W. K., M. K. oraz cze$ciowo takze na podstawie relacji A. S..

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcéw oraz Swiadkow M. S., Z. C. i A. S., w ktérych podali,
ze drewniany plot wyznaczajacy granice pomiedzy dzialkami przebiegal pomiedzy drzewami. Powyzsza relacja jest
sprzeczna nie tylko z zeznaniami T. K. (2), ale réwniez z zeznaniami W. K. i M. K. oraz A. S. w czeSci, w ktorej podala,
ze plot byl przybijany do drzewa.

Nawet z technicznego punktu widzenia wykonanie ogrodzenia w sposéb wskazany przez T. K. (2) jest latwiejsze
do przeprowadzenia, a przez to w ocenie Sadu bardziej prawdopodobne. Z pewno$cia prosciej jest przymocowac
drewniany plot do zewnetrznej strony drzewa np. poprzez przybicie, niz prowadzi¢ ogrodzenie przez linie $rodka
drzewa, co wymagaloby podzielenia plotu na czesci.

Z tych samych powodow Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcow oraz §wiadkow M. S., Z. C. i A. S., ktorzy
twierdzili, ze ogrodzenie od studni przebiegalo po skosie do naroznika werandy. Dodatkowo A. S. zeznala, ze plot
przebiegal w linii prostej, co wyklucza wersje wnioskodawcodw, ze za studnia ogrodzenie przebiegat pod skosem do
rogu werandy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Whnioskodawcy po modyfikacji wniosku wniesli o stwierdzenie, ze T. K. (1) nabyl z dniem 1 paZdziernika 2005 r. przez
zasiedzenie wlasno$¢ czeSci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr 198 polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) zgodnie z terenem wskazanym na mapie
geodezyjnej, ktéra miala zostac sporzadzona w trakcie przedmiotowego postepowania..

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W.
— Z. 1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbiezno$ci
pomiedzy stanem faktycznym, a stanem prawnym. Przedmiotem nabycia wlasnosci przez zasiedzenie moze byé
zar6wno nieruchomo$¢ gruntowa, jak i jej fizycznie wydzielona czeé¢, a takze udzial w prawie wlasnosci, czyli tak
zwana idealna cze$¢ nieruchomoéci.

Stosownie do treéci art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu po noweli kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.



Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasno$ci nieruchomosci, do ktérego moze dojsé jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktérego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnoéci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezpoérednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony
rodzaj, zakres wladztwa.

W literaturze wskazuje sie (A. Kunicki, w: System, t. II, s. 832), ze posiadanie samoistne tym rézni sie od
posiadania zaleznego, ze to pierwsze jest wladztwem nad rzecza niezawistym od dyspozycji innej osoby, za$ drugie
jest wladztwem podporzadkowanym innej osobie, nawet gdy miedzy wlascicielem lub posiadaczem samoistnym a
posiadaczem zaleznym nie bylo zadnego stosunku umownego. Czynnikiem, ktéry stanowi kryterium pozwalajace
odro6zni¢ posiadanie samoistne od zaleznego jest wiec czynnik woli (animus). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto
wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$, kto przy wladaniu wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym
innemu prawu, jest posiadaczem zaleznym. Istotne jest, aby interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny,
przy czym przyjecie takiego stanowiska nie oznacza eliminacji rzeczywistej woli posiadacza przy ocenie charakteru
posiadania. Na podstawie przejawdw zewnetrznych woli ustala sie wole rzeczywista, ktora decyduje o charakterze
samego posiadania (tak miedzy innymi E. J. (2), (...), Z. 2002 rok, str. 135 i nast.).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktdrego konstytutywne cechy
stanowig: wola posiadania nieruchomosci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza. Dla posiadania samoistnego
podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Przy czym, przy
ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewnatrz wobec otoczenia zachowanie
posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu
wlasnoéci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig w sposéb jak najbardziej pelny, czyli do
postepowania z rzecza jak wlasciciel.

Posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach
wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz tak, jakby nim byt (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega druga, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203, tak m.in. Edward Janeczko
~Zasiedzenie” Zielona Gora 2002 rok). Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia
po jego stronie woli wladania rzeczg jak wlasciciel. Istotne sa jej zewnetrzne przejawy. Zgodnie z art. 339 k.c.,
domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Uczestnik nie tylko, ze nie kwestionowal zasadno$ci wniosku w zakresie zasiedzenia dzialek nr (...) oznaczonych
na mapie sporzadzonej przez biegltego geodete i zarejestrowanej w dniu 5 pazdziernika 2015 r., ale w tym zakresie
przylaczyl sie do wniosku. Nie bylo watpliwoéci, ze wnioskodawcey uzytkuja budynek zgodnie z przebiegiem $cian
pomieszczenia, zaznaczonych przez bieglego K. O.. Dotychczasowa linia wyznaczajaca przebieg dzialek zostala
przeprowadzona prosto, przez pomieszczenie, bez uwzglednienia faktycznego rozmieszczenia $cian wewngtrz
budynku i sposobu uzytkowania pomieszczen. Powyzsza okoliczno$§é zostala w jasny sposob potwierdzona przez
bieglego K. O. podczas wizji lokalnej na nieruchomosci.



Artykul 172 k.c. laczy wymagany dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uptyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Dobra lub
zta wiara posiadacza nieruchomo$ci wplywa na dtugos¢ okresu czasu niezbedna do nabycia wlasnos$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie. W przypadku posiadacza w dobrej wierze wystarczajacy jest okres lat 20, za§ w przypadku
posiadacza w zlej wierze okres lat 30. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie
moment objecia przez niego nieruchomos$ci w posiadanie samoistne. Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
posiada usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie, ze posiada rzecz zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje.
Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy, ale takze brak wiadomo$ci spowodowany
niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego nieruchomosci posiadajacej ksiege
wieczysta.

Do dnia 1 pazdziernika 1990 r. wylaczona byla mozliwo$¢é nabycia przez zasiedzenie nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem wlasnosci panstwowej w zwigzku z obowigzywaniem art. 177 ke, ktory zostal uchylony przez art. 1 pkt.
34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny. Jednak w my$l art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny, jezeli przed dniem wejécia w zycie tej ustawy istniat stan, ktory wedlug
przepisow dotychczasowych wyltaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejéciu w
zycie ustawy nowelizujacej prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej,
jednakze termin ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w Zycie tej ustawy, lecz nie
wiecej niz potowe. Poniewaz dzialki (...) byly wlasno$cia Skarbu Panhstwa, bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie w
dniu 1 pazdziernika 1990 r. Biorac pod uwage zlg wiare posiadaczy, termin ten wynosi 30 lat, lecz zgodnie z powolanym
przepisem ulegnie skroceniu o potowe i wyniesie 15 lat. Z kolei w mysl art. 176 § 1 ke jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastapilo przeniesienie posiadania, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz w 1994. r. T. K. (1) kupil od
rodziny S. nieruchomo$¢ potozona w B. przy ul. (...) obejmujaca dzialki o nr (...), obecny posiadacz, czyli wnioskodawca
moze doliczy¢ do czasu, przez ktoéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.

Dlatego tez Sad stwierdzil, ze T. K. (1) nabyl z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci
potozonej w B. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialki o nr (...) na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete i
zarejestrowanej przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 5 paZzdziernika 2015 .

Natomiast w pozostalym zakresie wniosek podlegal oddaleniu. W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym przede wszystkim z zeznan uczestnika, popartych zeznaniami W. K. i M. K. wynika, ze T. K. (1)
nie byl samoistnym posiadaczem dzialek gruntu o nr 198/2 i1 198/3 w czesci do budynku mieszkalnego i werandy, na
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete i zarejestrowanej przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 1 lipca 2014 r.

Analizujac zebrany material dowody Sad stanal przed trudnym zadaniem ustalenia faktycznego przebiegu ogrodzenia
pomiedzy dzialkami wnioskodawcéw i uczestnika. Trudnos§é wynikala z tego, ze w zasadniczym zakresie spor
dotyczyt przebiegu ogrodzenia na szerokoéci kilkudziesieciu ¢cm i sprowadzal, sie do ustalenia, czy plot pomiedzy
nieruchomo$ciami przebiegal wzdtuz osi trzech drzew, czy tez wzdluz ich zewnetrznych krawedzi od strony panstwa
S.. Poza tym do ustalenia przebiegu ogrodzenia pomiedzy dziatkami obu stron Sad moéglt wykorzystaé jedynie zeznania
stron i $wiadkow, natomiast brak bylo dokumentéw pozwalajacych na oparcie sie na nich. Latwo mozna zauwazy¢,
ze zeznania $wiadkow dzielg sie na dwie grupy. Pierwsza grupa, osoby wskazane przez wnioskodawcow, zeznawaly,
ze plot przebiegal pomiedzy drzewami rosnacymi na granicy pomiedzy dzialkami. Druga grupa, Swiadkowie powolani
przez uczestnika, zeznawali wprost odmiennie, a mianowicie, ze plot byt przymocowany, przybity rowniez do drzew,
ale od strony dzialki panstwa S., ktéra nastepnie stala sie wlasno$ciag wnioskodawcow. M. S. zeznal, Ze granica byta
miedzy drzewami, zaraz za studnia byl plot, ktéry dochodzil do konca werandy. Podobnie zeznal Z. C., ktéry dodal,
ze plot biegt srodkiem drzew oraz sprecyzowal, ze ogrodzenie dochodzilo do rogu werandy. Ale juz W. K. i M. K.
zeznali zupelnie odmiennie. Matka uczestnika wskazala, ze drewniany plot byl poprzybijany do drzew od strony dziatki
panstwa S.. Poza tym plot prawdopodobnie biegl w linii prostej od werandy do stodoly. Réwniez M. K. zeznal, Ze rosly
trzy drzewa, za ktorymi od strony panstwa S. byt plot. Niewatpliwie kazdy z wymienionych Sswiadkéw miat interes, aby
zeznawac na korzy$¢ tej strony, ktéra wniosta o przeprowadzenie dowodu zjego zeznan. Rodzina S. zbyla dzialki (...) na



rzecz T. K. (1), a Z. C. przez kilkanas$cie lat wynajmowal od wnioskodawcéw domu posadowiony na tej nieruchomosci.
Natomiast W. K. i M. K. sa rodzicami uczestnika. Dla rozstrzygniecia powyzszych sprzecznosci zasadnicze znaczenie w
ocenie Sadu maja zeznania A. S.. Co prawda $wiadek zeznal najpierw, ze plot byl wbity miedzy drzewa, jednak po chwili
stwierdzil, ze plot byl przybijany do drzewa. Przede wszystkim A. S. zeznala, ze po wichurze jej maz przybijal deski do
plotu od strony ich nieruchomosci, a ogrodzenie od strony topoli bylo od ich strony. Poza tym $wiadek zeznal, ze plot
przebiegal w linii prostej, co wyklucza wersje wnioskodawcow, ze za studnig ogrodzenie przebiegalo pod skosem do
rogu werandy. A. S. jako osoba nie zwigzana z T. K. (2) nie miala zadnego interesu w zeznawaniu na korzy$¢ uczestnika.
Dlatego tak istotne sa w ocenie Sadu zeznania tego Swiadka dla oceny wiarygodnoéci zeznan pozostalych osobowych
zr6del dowodowych.

Istotne znaczenie maja takze zeznania Z. C. we fragmencie, w ktorym podatl ,Jak sie plot rozwalil to z sagsiadami
ustalilem, ze moge postawic¢ plot ogradzajac drzewo od strony panstwa K., to byto w 2002 r. lub 2003 r.” Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdzila w swoich zeznaniach takze E. K., ktéra podala, ze ,,Za nasza zgoda siatka poszla od strony
drzew, od naszej strony po zewnetrznej czeéci drzew. Pan C. zlikwidowat siatke po ok. pdl roku od kiedy Pan C.
zaczal tam mieszkac. Powyzsze relacje maja o tyle istotne znaczenie, ze gdyby nawet przyjac¢ wersje wnioskodawcow
o przebiegu ogrodzenia dzielacego nieruchomosci obu stron oraz biorac pod uwage termin upltywu biegu zasiedzenia
wskazany przez pelnomocnika wnioskodawcow, a przypadajacy na 1 pazdziernika 2005 r., to i tak okazaloby sie, ze
wnioskodawecy utracili posiadanie spornej czeSci nieruchomosci juz w 2002 r. lub 2003 r., czyli przed wskazang data.

Co do dalszej cze$ci dzialki bedacej przedmiotem wniosku o zasiedzenie, znajdujacej sie za nieistniejacymi juz
drzewami i ogrodzeniem, w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze w tym miejscu istniala polna droga, polozona po
polowie na dzialce kazdej ze stron, z ktorej korzystala nie tylko rodzina S. i rodzina K., ale takze inni mieszkancy wsi..

Wskazane okoliczno$ci uzasadniajg, zdaniem Sadu, teze o braku samoistnego charakteru posiadania przez T. K. (1)
dzialek gruntu o nr 198/2 1 198/3 w czeéci do budynku mieszkalnego i werandy, oznaczonych na mapie sporzadzonej
przez bieglego geodete i zarejestrowanej przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 1 lipca 2014 r. Wobec tego w tym
zakresie Sad oddalil wniosek.

W punkcie 3 orzeczenia Sad zasadzil od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla
Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 2.275,28 zl. tytulem czedciowego zwrotu kosztoéw sadowych, poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa. Powyzsza kwota stanowi wynagrodzenie bieglego geodety za sporzadzenie mapy do zasiedzenia z
zaznaczeniem przebiegu granic dzialki, o ktorej zasiedzenie wniesli wnioskodawcy, przyznane postanowieniem z dnia
7lipca 2014 r. Poniewaz to na T. K. (1) i E. K., jako na osobach inicjujacych postepowanie o zasiedzenie nieruchomosci,
cigzyl obowiagzek wskazania przedmiotu postepowania, wlasnie wnioskodawcow Sad obcigzyl kosztami uzyskania
opinii bieglego, wychodzac z zalozenia, ze juz na etapie wszczynania przedmiotowego postepowania, wnioskodawcy
powinni okaza¢ sie powyzszym dokumentem.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad nie obciazyt stron kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w
postaci wynagrodzenia bieglego geodety za sporzadzenie opinii uzupekiajace;j.



