Sygn. akt VIII Ns 122/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku T. A.
z udzialem R. K.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzié, ze malzonkowie I. S. z domu M. i F. S. nabyli na prawach wspo6lno$ci ustawowej matzenskiej z dniem
12 listopada1976 roku, przez zasiedzenie, prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej przy ulicy (...) w A.,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) w obrebie ewidencyjnym A., powiecie (...) wschodnim,
wojewodztwie (...), o powierzchni 0,1000 ha (odpowiadajaca placowi nr 20 w Rep. H.. 166 A.), opisana i oznaczona na
wypisie z rejestru gruntéw i wyrysie z mapy ewidencji gruntéw sporzadzonych w dniu 5 listopada 2013 roku roku przez
Urzad Gminy w A. i zarejestrowanych za numerem (...). (...).831.2013, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Rep. H.. 166 A. (Plac 20);

2. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 122/13

UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2013 roku wnioskodawca J. S. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wniodst o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie prawo wlasnoéci nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ulicy
(...) w A,, oznaczonej jako dzialka numer (...), dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta Rep. H.
(...) A. (Plac 20). Wnioskodawca zlozyl takze wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych w calo$ci. Jako uczestnika
postepowania wskazano T. A.. (wniosek k. 2-3, wniosek o wpisanie sprawy pod nowy nr k. 74)

Wnioskodawca zostal zwolniony od oplaty od wniosku ponad kwote 1.000 zl. (postanowienie k. 58).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad wezwal zainteresowanych do udzialu w sprawie poprzez ogloszenie
w trybie art. 609 § 2 k.p.c. (postanowienie k. 75)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 15 lipca 2013 roku jako uczestnik postepowania zglosit swdj udzial w sprawie R. K.
(maz zmarlej siostry wnioskodawcy K. K. (1)), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktory
wniost o stwierdzenie, ze wlasnos$é przedmiotowej nieruchomosci nabyla przez zasiedzenie matka wnioskodawcy I.



S. z domu M., ktéra zmarla w 1991 roku. (pismo przygotowawcze k. 87-89, postanowienie k. 101, pismo
przygotowawcze k. 106-107, k. 122-124)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania T. A. podniosta m.in., ze nieprawdziwe jest twierdzenie, ze
jej matka I. S. samodzielnie zarzadzala nieruchomos$cia az do Smierci, bowiem po $mierci ojca F. S. w 1978 roku,
w zwiazku ze zlym stanem zdrowia i planami, ze wnioskodawca pozostaje na nieruchomoéci, w maju 1979 roku
przekazala zarzadzanie wnioskodawcy J. S. (1). (pismo przygotowawcze k. 112-113)

W piSmie przygotowawczym z dnia 27 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy zglosil twierdzenie, ze
wnioskodawca posiadat nieruchomos$¢ w zlej wierze, jako poczatek biegu terminu zasiedzenia wskazal 5 maja 1979
roku, kiedy to matka przekazala wnioskodawcy samoistne posiadanie nieruchomoéci, stad tez wniost o stwierdzenie,
ze nieruchomo$¢ zostala nabyta przez wnioskodawce przez zasiedzenie z dniem 5 maja 2009 roku. (pismo
przygotowawcze k. 120)

Na rozprawach przed Sadem wnioskodawca i uczestnicy podtrzymali swoje twierdzenia faktyczne i stanowisko w
sprawie, przy czym postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., Sad zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 25 maja 2016 roku, wobec $mierci wnioskodawcy J. S. (1)
ijednocze$nie Sad postanowil podja¢ zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem T. A., jako nastepcy prawnego
zmarlego wnioskodawcy.

Ostatecznie T. A. wniosla o stwierdzenie, ze wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci nabyl przez zasiedzenie z dniem
5 maja 2009 roku J. S. (1), za$ uczestnik postepowania R. K. wniost o stwierdzenie, ze wlasno$¢ nieruchomosci
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1976 roku nabyla 1. S., przy przyjeciu, ze czas posiadania poprzednika ulegal
doliczeniu i przy uwzglednieniu przepisu art. XVI § 2 przepisoéw wprowadzajacych Kodeks cywilny. (protokotl
rozprawy k. 129-135, k. 172-180, k. 190-199, skrocony protokoétrozprawy k. 353-359 i zapis przebiegu
rozprawy na plycie CD k. 360, postanowienie k. 348, odpis skrocony aktu agonu k. 346, wypis aktu
poswiadczenia dziedziczenia wraz z wypisem protokotu dziedziczenia k. 337-340)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa, ktorej dotyczy wniosek, ma laczna powierzchnie 0,1000 ha. Polozona jest przy ulicy (...),
w obrebie geodezyjnym A., gminie A., powiecie (...) wschodnim, a sklada sie z dziatki numer (...) (ktéra odpowiada
placowi nr 20 w Rep. H.. 166 A.), ktoéra jest opisana i oznaczona na wypisie z rejestru gruntéow i wyrysie z mapy
ewidencji gruntéw sporzadzonych w dniu 5 listopada 2013 roku przez Urzad Gminy w A. i zarejestrowanych za
numerem (...). (...).831.2013.

Dla przedmiotowej nieruchomosci jest urzadzona ksiega wieczysta Rep. H.. 166 A. (Plac 20).

W dziale II ksiegi wieczystej Rep. H.. 166 A., E. syn G. i A. z domu K., malzonkowie B., w rownych niepodzielnych
czesciach, wpisani sg jako wlasSciciele powyzszej nieruchomos$ci, na podstawie aktu z dnia 15 listopada 1933 roku za
Nr 639 zeznanego przed Not. A. C. w B.. (dowdd: wypis z rejestru gruntéow z wyrysem z mapy ewidencji
gruntow k. 141, zaswiadczenie k. 68).

W 1939 roku, jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej, przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta we wladanie
przez W. M.. Maz W. M. A. M. zmarl jak tylko rozpoczela sie II wojna Swiatowa.

W. M. miala 6 dzieci: 1) Z. M. (ur. 1903), 2) J. S. (2) (ur. 1909), 3) L. S. (ur. 1911), 4) S. M. (ur. 1915), 5) J. M. (1) (ur.
1918)i6) I. S. zdomu M. (ur. 1924).

Z. M. zmarl w 1976 roku, a mial troje dzieci: A. N., H. Z., ktére nie Zyja oraz Z. S.. Jego zona J. M. (2) zmarla w 1985
roku.

J. S. (2) zmarla w 1977 roku jako bezdzietna mezatka.



L. S. zmarla w 1989 roku jako bezdzietna mezatka, a zamieszkiwala w D..
S. M. zmarl w 1945 roku jako bezdzietny kawaler, na terenie Niemiec w czasie nalotu.

J. M. (1) zmart w 1982 roku, a mial 3 dzieci: syna C., ktéry nie zyje, oraz syna A. M. i corke L.. Byl zonaty z G. M.
z domu P..

L. S. zdomu M. w dniu 11 listopada 1946 roku zawarla zwigzek malzenski z F. S.. Malzonkowie mieli 3 dzieci: a) T. A. (ur.
(...)),b) K. K. (1) (ur. (...)) zmarla 4 listopada 2011 roku, ktérej spadkobierca jest maz R. K. uczestnik postepowania, c)
J.S. (1) (ur. (...)) zmarlego 25 maja 2016 roku, ktérego spadkobierca jest siostra T. A. — wnioskodawczyni, a weze$niej
uczestniczka postepowania.

F. S. zmarl 25 stycznia 1978 roku, za$ I. S. z domu M. zmarta 2 pazdziernika 1991 roku.

Spadek po L. S. z domu M. nabyly jej dzieci: K. K. (1), T. A. i J. S. (1), po 1/3 czeci kazde z nich. (okoliczno,
kserokopia odpisu postanowienia o (...) po I. S. k. 92, pismo z PCK z zalqcznikami k. 237-239,
odpisy aktéow stanu cywilnego k. 240, k. 278-281, odpis skrécony aktu agonu k. 346, wypis aktu
poswiadczenia dziedziczenia wraz z wypisem protokotu dziedziczenia k. 337-340)

Po wojnie w 1945 roku wraz z W. M. na przedmiotowej nieruchomog$ci mieszkata tylko najmlodsza coérka I. M., ktéra
w dniu 11 listopada 1946 roku zawarla zwiazek malzeniski z F. S., ktéry takze zamieszkal na tej nieruchomosci.

Zadni inni zstepni W. M., ani malzonkowie zstepnych W. M., za wyjatkiem wnuczki Z. S., nigdy nie zamieszkiwali
na przedmiotowe]j nieruchomosci, ani nie rosScili sobie zadnych praw do nieruchomosci. Z. S. zamieszkiwala na
przedmiotowej nieruchomosci za zgodg W. M. oraz I.i F. S. po wojnie od 1945 roku do 1968 roku, jednak takze ona
nie roécila sobie zadnych praw do nieruchomosci, ani nie byla jej samoistnym posiadaczem.

Od czasu $lubu w dniu 11 listopada 1946 roku nieruchomo$¢ zostala objeta w posiadanie przez 1. (z domu M.) i
F. malzonkéw S., ktérzy pozostawali w ustroju malzeniskiej wspolnosci ustawowej. Do czasu $§mierci W. M. w 1959
roku zarzadzali oni nieruchomoscia wspoélnie. W ocenie L. M., ktora byla wnuczka W. M., gtownym gospodarzem tej
nieruchomosci za czasow W. M. byta L. S..

Malzonkowie I. i F. S. byli wéréd sasiadow uwazani za wlaScicieli nieruchomogci, mieszkali na nieruchomoéci,
utrzymywali nieruchomo$¢, uprawiali na niej warzywa. Sasiedzi przychodzili na teren nieruchomosci, przynosili
pranie do maglowania do pani L. S..

Malzonkowie L. 1 F. S. wladali nieruchomoscia nieprzerwanie i o wszystkim co dotyczylo nieruchomosci decydowali do
$mierci F. S. w dniu 25 stycznia 1978 roku. Potem wladata nieruchomoscia I. S., az do urodzin J. S. (1) w dniu 5 maja
1979 roku, kiedy to L. S. poprosila syna J. S. (1), zeby to ona zajmowala sie teraz nieruchomoscia, bo sama juz nie daje
rady. Tak sie tez stalo. (okolicznosci bezsporne, zeznania wnioskodawcy J. S. (1) k. 191- 195, zeznania
wnioskodawczyniiuczestniczkiT. A. k. 195-196 i k. 354-357, zeznania uczestnika R. K. k. 197-199 i k.
357-358, zeznania swiadka Z. S. k. 175-176, zeznania swiadka H. M. k. 130-131, zeznania swiadka J.
M. (3) k. 131-132, zeznania swiadka U. M. k. 132, zeznania swiadka T. B. k. 132-133, zeznania swiadka
S. S. k. 133-134, kserokopia zawiadomienia i in. dok. k. 149-153, zeznania swiadka H. B. k. 174-175,
zeznania s$wiadka S. K. k. 176, zeznania s$wiadka T. C. k. 176-177, zeznania swiadka B. G. k. 178,
zeznania $wiadka L. M. k. 178-179, kserokopia listu J. S. (1) do K. A. z 24 czerwca 202 roku k. 189,
kserokopia dokumentoéow dot. platnosci oplat i podatku za nieruchomosé k. 12-37)

Narodowe Swieto Niepodleglosci, czyli $wieto pahstwowe w Polsce obchodzone corocznie 11 listopada dla
upamietnienia odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 roku po 123 latach zaboréw, zostalo ustanowione
ustawa z dnia 23 kwietnia 1937 roku, zniesione ustawg Krajowej Rady Narodowej 22 lipca 1945 roku, za$ przywrocono



je ustawa w okresie transformacji systemowej w 1989 roku. W roku 1976 nie bylo ono zatem $wietem panstwowym,
nie stanowilo tez tym samym dnia wolnego od pracy. (okolicznosci bezsporne, fakty powszechnie znane)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych dowodéw, w tym dowodow
z dokumentéw, dowodéw z zeznan $wiadkéw, przesluchania wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania. Na
podstawie przeprowadzonych dowodéw, Sad stwierdzil, ze to rodzice pierwotnego wnioskodawcy I. i F. malzonkowie
S. nabyli na prawach wspdlnosci ustawowej malzeniskiej z dniem 12 listopada 1976 roku, przez zasiedzenie, prawo
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Stwierdzenie to wykluczalo nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie z
dniem 5 maja 2009 roku przez J. S. (1), skoro prawo wlasnoéci nieruchomosci zostalo juz weze$niej nabyte przez
zasiedzenie z mocy prawa przez jego rodzicow.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie byt
co do zasady sluszny, jednak Sad ustalil i stwierdzil, Ze do nabycia prawa wlasno$ci w tym trybie doszlo w innej dacie
niz wskazywana przez wnioskodawczynie i uczestnika.

Wskazany poczatkowo przez wnioskodawce we wniosku, a nastepnie twierdzony przez uczestniczke jako jego
nastepce, termin, z ktéorym mialoby doj$é do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci (5 maja 2009 roku)
nie znajdowal uzasadnienia w przepisach prawa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwalalo jedynie na
ustalenie, Ze to juz rodzice pierwotnego wnioskodawcy I. i F. malzonkowie S. nabyli na prawach wspolno$ci ustawowej
malzenskiej z dniem 12 listopada 1976 roku, przez zasiedzenie, prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.
Stwierdzenie to wykluczalo nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 5 maja 2009 roku przez J. S. (1), skoro
prawo wlasnos$ci nieruchomoéci zostalo juz wezesniej nabyte przez zasiedzenie z mocy prawa przez jego rodzicow.

Okolicznos$cia w zasadzie niesporna byl fakt, ze I. i F. S. objeli nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne po Slubie od 11
listopada 1946 roku. Byli uwazani za gléwnych gospodarzy i wlascicieli nieruchomosci wérod sgsiadow, mieszkali na
nieruchomosci, utrzymywali nieruchomo$¢, uprawiali na niej warzywa. Sasiedzi przychodzili na teren nieruchomo$ci,
przynosili pranie do maglowania do pani I. S.. Malzonkowie I. i F. S. wladali nieruchomoscia nieprzerwanie i o
wszystkim co dotyczylo nieruchomosci decydowali wspolnie do $émierci F. S. w dniu 25 stycznia 1978 roku.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlaSciciel, o czym Swiadcza okolicznos$ci
dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoSci (zob. m.in.:
wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III
CKN 891/00, Lex nr 54474).

L.iF. S. byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci, zachowywali sie jak jej wlasciciele. Mieszkali
na tej nieruchomos$ci i uprawiali jg do roku 1978, placili tez podatki.

W dacie objecia nieruchomosci w posiadanie I. i F. S. znajdowali sie w zlej wierze, co byto w przedmiotowej sprawie
niesporne. Wiedzieli, ze formalnie sprawy wlasno$ci nieruchomosci nie sg uregulowane. OczywiScie przy ocenie dobrej
badz zlej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia nieruchomosci w posiadanie. Nie mozna uznad,
ze jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktory nabyl posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej
na celu przeniesienie wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego; osoba taka bowiem zdaje sobie
sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wlasnoSci (podobnie. m.in. uchwata SN z dnia 6 grudnia 1991 r., ITI CZP 108/91,
OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G., PiP 1992, z. 5 s. 116; M. W., PS 1993, nr 6, s. 82).

Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie przez okreslony
w ustawie czas, przy czym do oceny ciagloéci posiadania odnosza sie zasady okreS§lone w przepisach dotyczacych
posiadania: w szczego6lnoSci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciggloSci posiadania.



Jezeli chodzi o okres czasu wymagany do zasiedzenia oraz bieg terminu zasiedzenia, Sad uznal, ze wymagany prawem
czas wynosit lat 30, za$ bieg terminu zasiedzenia modgl rozpocza¢ sie z dniem 11 listopada 1946 roku (od czasu
zawarcia zwigzku malzenskiego przez I. i F. S.; co prawda juz wczeSniej matka I. W. M. zaczela posiadaé sporng
nieruchomo$¢, jednak w tym zakresie, aby ustali¢ konkretna date poczatkowa objecia nieruchomosci w posiadanie,
zeznania $wiadkow i uczestnikow byly albo rozbiezne albo nieprecyzyjne, czy niewystarczajace, przy czym np. w
ocenie L. M., ktéra byla wnuczka W. M., glbwnym gospodarzem tej nieruchomodci za czasow W. M. byla 1. S., inni
nie pamietali za$ albo nie mogli pamieta¢ czaséw przed wojna i po niej, a mieli wiedze tylko o malzonkach I. i F.
S., zatem Sad zmuszony byl sie oprze¢ na twierdzeniach faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw —
znajdujacych w nich potwierdzenie).

W dniu objecia nieruchomo$ci w posiadanie — w dniu 11 listopada 1946 roku — na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, na ktorym polozona jest przedmiotowa nieruchomosé, obowigzywaty przepisy Kodeksu N. (K.N.1808.1.1.3),
w tym przepis art. 2262 Kodeksu N., zgodnie z ktérym termin zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze wynosit
30 lat. Zgodnie z tym przepisem, ,wszelkie sprawy, tak rzeczowe iak osobiste, podlegaia przedawnieniu ciggiem lat
trzydziestu nabytemu, i przytaczaigcy takie przedawnienie obowigzanym nie iest okazywacé na to tytul, ani nie mozna
stawia¢ przeciw niemu wyiatku, wynikaigcego ze zley wiary”.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, bieg terminu zasiedzenia w przedmiotowej sprawie rozpoczat sie od 11 listopada
1946 roku, takze pod rzadami art. 2262 Kodeksu N..

W okresie biegu 30-letniego terminu zasiedzenia (wedlug Kodeksu Napoleona) na terytorium RP obowigzywaly
jeszcze dwa inne akty prawne regulujace zagadnienia prawa rzeczowego, w tym nabycia prawa wlasnoéci przez
zasiedzenie.

Od 1 stycznia 1947 roku zaczal obowiazywac dekret Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1946 roku - Prawo rzeczowe
(Dz.U.1946.57.319), zgodnie z ktérym termin zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze takze wynosil 30 lat (art. 50 § 2).
Zgodnie z przepisem art. 50 § 1 dekretu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzieScia, nabywa jej wlasno$¢, chyba
ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez
lat trzydzieSci, nie mozna zarzucaé zlej wiary (art. 50 § 2).

Przepisy przejSciowe, wprowadzajace Prawo rzeczowe, a zatem dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku - Przepisy
wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U.1946.57.321), stanowily, ze do ustalenia daty
zasiedzenia nieruchomos$ci wraz z wejéciem w zycie dekretu Prawo rzeczowe (1 stycznia 1947), nalezy stosowac
jego przepisy, o ile nie sg3 mniej korzystne niz przepisy dotychczas obowigzujace. Przepisy art. III § 2 dekretu
wprowadzajacego prawo rzeczowe, przewidywaly z dniem 1 stycznia 1947 roku utrate mocy art. 2262 Kodeksu N.
w odniesieniu do praw rzeczowych. Zgodnie za$ z art. XXXIII § 1 dekretu wprowadzajacego prawo rzeczowe, do
zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego
prawa; dotyczy to w szczego6lnoSci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug prawa
rzeczowego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z chwila wejscia
w zycie tego prawa; jezeli jednak zasiedzenie, rozpoczete przed wejéciem w zycie prawa rzeczowego, nastapiloby
przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczeéniej, zasiedzenie nastepuje z tym
wcezesniejszym terminem (art. XXXIII § 2).

Z uwagi, zatem na to, ze w przedmiotowej sprawie zasiedzenie rozpoczete przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego —
w dniu 11 listopada 1946 roku, nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych
weczesniej (30 lat liczone od 11 listopada 1946 roku, a nie od 1 stycznia 1947 roku), zasiedzenie nastepuje z tym
wezedniejszym terminem (zatem nalezy liczy¢ 30 lat od 11 listopada 1946 roku), czyli nalezy przyjac, ze termin
zasiedzenia konczyl sie 11 listopada 1976 roku.

W listopadzie 19776 roku obowigzywal juz jednak takze Kodeks cywilny (od 1 stycznia 1965 roku), przy czym przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny zawieraly podobna regulacje jak przepisy dekretu wprowadzajacego prawo rzeczowe.



Zgodnie z art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94),
do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczatl sie przed dniem wejs$cia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili
przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnos$ci moznos$ci nabycia prawa przez zasiedzenie (§ 1 art. XLI). Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu (§ 2 art. XLI).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uzna¢ w przedmiotowej sprawie, ze zasiedzenie rozpoczete przed wejSciem
w zycie Kodeksu cywilnego — w dniu 11 listopada 1946 roku, nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego
w przepisach dotychczasowych wezesniej (30 lat liczone od 11 listopada 1946 roku, a nie od 1 stycznia 1965 roku),
zatem zasiedzenie nastepuje z tym wczeéniejszym terminem (stad nalezy liczy¢ 30 lat od 11 listopada 1946 roku), czyli
nalezy przyjaé, ze termin zasiedzenia koniczyt sie 11 listopada 1976 roku (pelne 30 lat musiato bowiem uptyna¢). Koniec
terminu nie przypadal na dzien wolny od pracy, bowiem dzien 11 listopada w 1976 roku nie byt §wietem panstwowym,
stad nabycie prawa przez zasiedzenie moglo nastapi¢ w dniu nastepnym — 12 listopada 1976 roku.

Jak juz wezesniej wskazano, I. S. z domu M. i F. S. spehili przeslanki, od ktérych zalezy nabycie prawa wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie, gdyz byli nieprzerwanie jej samoistnymi posiadaczami w zlej wierze
w okresie od 11 listopada 1946 roku do 11 listopada 1976 roku. Spelnienie powyzszych przestanek powoduje nabycie ex
lege wlasnoSci nieruchomosci przez jej posiadaczy. Wydane przez Sad postanowienie stwierdzajace nabycie wlasnoSci
nieruchomoéci przez zasiedzenie ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



