sygn. akt VIII Ns 239/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SR Bartek Mecina

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. J.iJ. J. (1)

zudzialem L. P., P. K. (1), P. K. (2) i M. K.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

postanawia:

1. stwierdzi¢, iz M. J. i J. J. (1) nabyli z dniem 13 stycznia 2015 roku do wspoélno$ci majatkowej malzenskiej przez

zasiedzenie udzial w wysokosci 2/3 (dwoch trzecich) w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy

(...) o powierzchni 1.500 m® (jeden tysiac pieéset metréw kwadratowych), oznaczonej jako dziatka o numerze (...) na
mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. R. (1) i zarejestrowanej przez Staroste (...) Wschodniego pod nr
P. (...).2016. (...) w dniu 29 kwietnia 2016 r.,

2. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawcow M. J. i J. J. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote 3.446,01 zl. (trzy tysigce czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych jeden grosz) tytulem
tymczasowo poniesionych kosztoéw opinii bieglej geodety,

3. ustalié, Ze strony ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 239/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 czerwca 2013 roku wnioskodawcy J. J. (1) i M. J., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniesli o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia do wspolnoSci ustawowej malzenskiej z dniem 27
maja 2011 roku wlasnoSci udzialu 16/24 czeéci prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), stanowiacej

dziatke o powierzchni 2488 m?, oznaczong jako dziatka nr (...) na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych sporzadzone;
przez geodete uprawnionego Z. W. w dniu 6 czerwca 2013 roku i zarejestrowanej w Starostwie (...) Wschodnim w
(...) O$rodku (...) w dniu 12 czerwca 2013 roku za nr (...). Jako uczestnikow postepowania wnioskodawcy wskazali
L.P,P.K (1),P.K (2)i M. K..

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawcow podniodsl, iz w 1971 roku zawarli oni zwigzek malzenski
i od tej daty zamieszkali wspdlnie z rodzicami i rodzenstwem J. J. (1) na przedmiotowej nieruchomosci, ktéra
od dnia 12 marca 1974 roku byla wlasnoécia rodzicow wnioskodawczyni W. i B. malzonkéw K.. W 1975 roku z
nieruchomoéci tej wyprowadzila sie L. P., za$ okoto 1980 roku W. K. (1), ktéry ponadto wymeldowal sie w dniu
26 maja 1981 roku. Od tego czasu wnioskodawcy mieszkali wylacznie z rodzicami, ktorymi sie opiekowali. Przejeli
takze dzialke wraz z zabudowaniami we wladanie, zajmowali sie nimi jak wlasnymi, podobnie jak pozostala czeécia



gospodarstwa. W ramach podejmowanych dzialan wnioskodawcy wyremontowali stary dom drewniany w zakresie
tynkdw, okien, drzwi i podlég, wybudowali w nim lazienke, zainstalowali c.0., doprowadzili wode, wybudowali szambo,
ocieplili budynek, zmodernizowali dach. Modernizacji zostaly takze poddane budynki gospodarcze oraz ogrodzenie.
Whnioskodawcy posadzili ponadto na nieruchomo$ci warzywa, drzewa owocowe, iglaki, kosili trawe. Pelnomocnik
wskazal rowniez, ze ojciec wnioskodawczyni zmarl w dniu 13 stycznia 1985 roku, za§ matka w dniu 21 listopada 2012
roku, a wnioskodawczyni z tytulu dziedziczenia po nich jest wspotwlascicielka calej nieruchomoéci spadkowej, w tym
przedmiotowej dzialki, w 1/3 czeSci.

(wniosek k. 2-4)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnicy postepowania P. K. (1), P. K. (2) i M. K. wnieéli o jego oddalenie, jako
przedwczesnego i bezzasadnego. Wyjasnili, ze wobec Smierci W. K. (2) w dniu 13 stycznia 1985 roku, to od tej daty
nalezaloby liczy¢ bieg terminu zasiedzenia. Drugi (...), zmarla natomiast dopiero w dniu 21 listopada 2012 roku, przy
czym przez okres 27 lat od Smierci meza zarzadzala ona calym gospodarstwem i ponosila wszelkie oplaty publiczno-
prawne. Biorac pod uwage, ze wnioskodawcy posiadaja nieruchomosé¢ w zlej wierze, zdaniem uczestnikow, przestanki
zasiedzenia nie zostaly spelnione.

(odpowiedz na wniosek k. 24-26)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym uczestniczka postepowania L. P.
przylaczyla sie do stanowiska pozostalych uczestnikéw. Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 roku wnioskodawcy
zmodyfikowali wniosek w ten sposodb, iz wnieéli o zasiedzenie z dniem 27 maja 2011 roku udzialu wynoszacego 2/3
dzialki nr (...) oznaczonej na mapie do zasiedzenia sporzadzonej przez geodete M. R. (1).

(protokét rozprawy k. 35-36, k. 49-54, k. 86-92, k. 129-131, k. 150-151, k. 252-254, k. 261, pismo przygotowawcze
uczestnikoéw postepowania k. 112-117)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, o zasiedzenie ktorej wniesli J. J. (1) i M. J., stanowila pierwotnie cze$¢ dzialki nr (...) potozonej przy
ul. (...) w B., gminie A., powiecie (...) wschodnim, wojewodztwie (...). Dzialka ta wraz z dzialka nr (...) stanowila z
mocy aktu wlasnos$ci ziemi wydanego w dniu 12 marca 1974 roku wlasno$é¢ rodzicow wnioskodawezyni B. K. (1) i W.
K. (2). Laczna powierzchnia obu dzialek wynosila 0,8966 ha. Na przestrzeni lat numery dzialek ulegly zmianie i tak,
obecnie sporna dziatka nosi nr (...) i ma powierzchnie 0,1500 ha, ponadto na powierzchnie 0,8966 ha skladaja sie:
dzialka nr (...) o powierzchni 0,0988 ha i dzialka nr (...) o powierzchni 0,6478 ha.

Dzialki, o ktérych mowa, sa polaczone w ten sposéb, ze dzialki nr (...) biegng od ulicy (...) roéwnolegle wzgledem siebie,
koniczac sie w pewnej odleglo$ci za budynkami wzniesionymi na dzialce nr (...), a nastepnie, w pasie obu tych dzialek
rozpoczyna sie dzialka nr (...). Pierwotnie wjazd z ulicy (...) byl wykonany wylacznie na dziatke nr (...). Na dziatke
zabudowana wchodzilo sie przez furtke umiejscowiong przy $cianie znajdujgcego sie obecnie na dzialce nr (...) garazu.
Dopiero p6zniej wnioskodawcy dokonali zmian w taki sposdb, ze wybudowali wjazd bezpoérednio na dziatke nr (...)
montujac brame przesuwna.

Poczatkowo dzialki nr (...) byly przedzielone siatka, ktora wnioskodawcy stopniowo likwidowali. W miejsce siatki J. J.
(1) posadzila tuje. Wzdluz ogrodzenia biegla $ciezka. Ogrodzenie konczylo sie za budynkiem obecnego garazu, przed
szambem. Wzdluz szamba, az do konca dzialki biegl plot drewniany, ktory wnioskodawca rozebral jeszcze w latach
80/90-ych i zastapil plytami betonowymi.

(dowod z przestuchania wnioskodawcezyni J. J. (1) k. 49-51 w zw. z 00:06:59 protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 4 wrzesnia 2017 roku, dowdd z przestuchania P. K. (2) k. 53-54 w zw. z 00:09:22 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2017 roku, zeznania §wiadka W. K. (3) k. 151,akt wlasnoSci ziemi k. 15, protokoét ogledzin
nieruchomoéci k. 168-173, opinia bieglego geodety wraz z mapa do zasiedzenia k. 208-210, okoliczno$ci bezsporne)



B. K. (1) i W. K. (2) zamieszkali na nieruchomoéci w latach 40-ych XX wieku. Nieruchomo$¢ ta byla zabudowana
domem drewnianym, ponadto byly na niej posadowione dwa budynki gospodarcze.

Whnioskodawczyni wraz z rodzenstwem L. P. i W. K. (1) mieszkala na nieruchomo$ci od urodzenia, a po zawarciu
w 1971 roku zwigzku malzenskiego wraz z nig zamieszkal wnioskodawca M. J.. W 1975 roku L. P. wyprowadzila
sie od rodzicow, a okolo 1980 roku §ladami siostry podazyt W. K. (1). Do tego czasu nieruchomoscia zarzadzali jej
wlasciciele, ktérym pozostali mieszkancy pomagali w wykonywaniu prac. Rodzice wnioskodawczyni mieszkali przy
tym w zaadaptowanym na cele mieszkalne budynku gospodarczym, J. J. (1) wraz z mezem zajela natomiast budynek
mieszkalny.

W latach 1975-1980 L. P. odwiedzala rodzicéw prawie codziennie, mieszkala bowiem blisko, a nadto matka pomagala
jej w opiece nad dzieckiem.

W 1983 roku W. K. (2) przeszedl udar mézgu. Od tego czasu ojciec wnioskodawczyni z uwagi na niedowtad reki
praktycznie zaprzestal prac na nieruchomosci, swoja aktywno$é ograniczyla takze B. K. (1), przy czym zajmowala sie
ona wylacznie pracami zwigzanymi z uprawa roslin, warzyw i owocow, ale tylko o 1zejszym charakterze. Prace te byly
przy tym najczesciej podejmowane poza obszarem obecnie istniejacej dzialki nr (...), na dzialce nr (...) majacej rolny
charakter, gdzie matka wnioskodawczyni miala swoj ogrod, sadzita truskawki, ziemniaki.

W dniu 13 stycznia 1985 roku W. K. (2) zmarl. Po $§mierci meza B. K. (1) nie czula sie na silach zajmowa¢ sie pracami
na nieruchomosci i obowigzki w tym zakresie przejeli wowczas wnioskodawcy, ktorzy zaczeli traktowac sporng czeéc
nieruchomodci jak swoja wlasno$é. Wylacznie w zakresie dzialki nr (...) matka wnioskodawczyni zachowala pewna

aktywno$¢.

Poza postawionym betonowym ogrodzeniem, wnioskodawcy na przelomie lat 80-ych i 9o-tych wymienili instalacje
elektryczna, w latach 9o-ych w budynku mieszkalnym wymienili wszystkie okna i drzwi, a takze dach, dokonali
remontéw $cian zastepujac drewniane murowanymi, wyremontowali werande, polozyli nowe podlogi, podlaczyli
wode, zrobili nowa lazienke (wpierw prowizoryczng, a nastepnie juz wilasciwg). W tym czasie jeden budynek
gospodarczy byl traktowany jak komorka, o ktéra wnioskodawcy dbali, smarowali jej dach. W drugim budynku
mieszkala w dalszym ciaggu B. K. (1). Nad budynkiem tym wnioskodawcy roztoczyli jednak swoja piecze, J. J. (1)
sprzatala go, wraz z mezem wymienila w nim okno, drzwi, zalozyla centralne ogrzewanie. Cze$¢ prac, np. centralne
ogrzewanie, czy tez malowanie Scian zostalo przy tym przeprowadzonych wbrew woli matki wnioskodawczyni, badz
tez przy jej poczatkowym oporze. Gdy budynek ten byt jeszcze ogrzewany piecem, wnioskodawcy rabali drewno, palili
nim w piecu, wynosili popi6l. I ten budynek wnioskodawcy traktowali zatem jako swoja wlasnosé.

Whnioskodawcy dbali ponadto o tereny wokdl budynkéw. Od 1983 roku obsiewali grunt, sadzili ziemniaki (prace
w zakresie dzialki nr (...)), posadzili ponadto drzewa owocowe, trawe, krzewy. O czym byla mowa, w miejsce
ogrodzenia J. J. (1) posadzila tuje. W ogrodzie zostala wybudowana altanka, wzniesiono rowniez garaz. W 2012 roku
wnioskodawcy polaczyli ponadto zajmowany przez siebie budynek mieszkalny z budynkiem zajmowanym wcze$niej
przez rodzicéw wnioskodawczyni. W obecnym laczniku znajdowala sie kiedy$ kotlownia, ktdra zostala przeniesiona
do piwnicy w budynku gospodarczym.

W opisanych pracach wnioskodawcom pomagaly inne osoby (W. K. (1) pomagal m.in. przy wykonywaniu instalacji
elektrycznej, zakladaniu centralnego ogrzewania, z kolei synowie W. K. (1) i L. P. pomagali przy pracach polnych,
zbiorach ziemniakéw itp.), inicjowanie tych prac, ich planowanie, nadzor nad ich wykonaniem, pehili jednak
wnioskodawcy. To oni finansowali ponadto prace wykonywane w ramach dzialki nr (...). Czeé¢ prac byta wykonywana
bez wiedzy B. K. (1), ktéra nie chciala pewnych udogodnien. Wnioskodawcy stawiali wowczas B. K. (1) ,przed faktem
dokonanym”. Matke wnioskodawczyni zajmowaly przede wszystkim kwestie zwigzane z uprawa na dzialce nr (...),
interesowala sie ona gdzie rosna chwasty, gdzie jest zaorane, czy posadzone przez nia peonie jeszcze sa.



(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni J. J. (1) k. 49-51 w zw. z 00:06:59 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
4 wrze$nia 2017 roku, dowdd z przestuchania wnioskodawey M. J. k. 51 w zw. z 00:07:36 protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017 roku, dowod z przesluchania uczestniczki postepowania L. P. k. 51-52, k. 54 w
zw. z 00:08:14 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017 roku, dowdd z przestuchania uczestnika
postepowania P. K. (1) k. 52-53 w zw. z 00:08:56 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2017 roku,
dowdd z przestuchania P. K. (2) k. 53-54 w zw. z 00:09:22 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 wrzeénia 2017
roku, zeznania $wiadka J. D. k. 87-89, zeznania $wiadka G. L. k. 89, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 89-90, zeznania
$wiadka J. U. k. 91-92, zeznania $wiadka E. G. k. 130-130v., zeznania $wiadka M. R. (2) k. 130v.-131, zeznania $wiadka
K. K. (2) k. 150v., zeznania §wiadka W. K. (3) k. 151, zadwiadczenie wymeldowania z pobytu stalego k. 10, k. 11)

W rozmowach z osobami spoza rodziny B. K. (1) moéwila, ze dzialka z budynkami (a wiec sporna dziatka nr (...)) ma
by¢ dla corki J., a dzialka przylegajaca dla syna W..

(zeznania $wiadka J. D. k. 87-89, zeznania $wiadka J. U. k. 91-92)

W okresie od okolo 1996 roku do okolo 2005 roku obecna dzialke nr (...) przejal w uprawe K. K. (2). Z powyzszego
tytulu placil on B. K. (1) podatek za ziemie orna. Raz zdarzylo sie, ze na polecenie wnioskodawczyni K. K. (2) spryskat
teren z przodu budynkéw. Bylo to wlatach 2008-2010. Po K. K. (2) ziemie w uprawe przejal W. K. (3). Raz na polecenie
matki wnioskodawczyni zaoral on ziemie na dzialce nr (...) (wczedniej byl tam ugoér) i posadzil zyto. Potem nie bylo
juz tam zadnych upraw, obecnie ro$nie tam trawa.

(zeznania $wiadka K. K. (2) k. 150v., zeznania §wiadka W. K. (3) k. 151, okoliczno$ci bezsporne)

Matka wnioskodawczyni zmarta w dniu 21 listopada 2012 roku. Kilka lat przed $émiercia B. K. (2) wymagala juz stalej
opieki i nie wykonywala zadnych prac w obrebie dziatki nr (...). Przed matka wnioskodawczyni zmart W. K. (1).

(okolicznosci bezsporne)

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Ns 129/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po W. K. zmarlym w dniu 13 stycznia 1985 roku nabyli z mocy ustawy: zona
B. K. (1), syn W. K. (1), corka L. P. oraz corka J. J. (1) po 1/4 czesci kazde z nich (punkt 1 sentencji) oraz ze spadek po
B. K. (1) zmarlej w dniu 21 listopada 2012 roku nabyli z mocy ustawy: coérka L. P. i cérka J. J. (1) po 1/3 czeSci kazda
z nich oraz wnukowie P. K. (1), P. K. (2) i M. K. po 1/9 czeéci kazde z nich (punkt 2 sentencji).

(z akt sprawy VIII Ns 129/13: postanowienie z dnia 1 sierpnia 2013 roku)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosc i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez uczestnikoéw postepowania,
jak réwniez na podstawie wyja$nien wnioskodawcow oraz uczestnikow postepowania P. K. (1), P. K. (2) i L. P., a takze
zeznan Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek w ksztalcie po modyfikacji dokonanej na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 roku jest zasadny i zasluguje
na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznos$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez czeSé rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomoéci). Podkresli¢ réwniez nalezy, iz mozliwym jest ,wspolzasiedzenie", a to w razie wspolposiadania
przez kilka osb6b oznaczonej rzeczy. W ujeciu indywidualnym nastepuje tu nabycie w trybie zasiedzenia udzialow
we wspotwlasnoSci. Wielko$¢ udzialéw powinna wynikac ze zdarzenia bedacego podstawa nabycia wspolposiadania



(chociazby z dziedziczenia). W przypadku wspdlposiadajacych malzonkéw lub wspolnikow spdlki cywilnej nie
nastepuje ustalenie wielko$ci (utamkowej) udzialu we wspoélwlasnosci.

Przepis art. 172 k.c. szczegblowo wskazuje, jakie przestanki musza byé¢ spelnione aby doszlo do zasiedzenia: po
pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajgca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspottworzg fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to
czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie
tego wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie, przy czym
wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za
osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okre$lone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka,
Zakamycze 2001). W tym miejscu koniecznym jest podkre$lenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposéb
traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o tym
z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie
wladciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (oséb trzecich). Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy na przepis art. 339 k.c., ktéry wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktora faktycznie posiada rzecz dzialajg takze inne domniemania, tj.
domniemanie zgodnoSci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloéci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.). Tak wiec osoba, ktéra rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych domnieman co
oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowigzek udowodnienia
twierdzen odmiennych.

Druga z przeslanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z treéci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza,

ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedzieé, ze nie ma tytulu
prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnosci rzeczy, lecz innej osobie).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad za wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawcoéw odnoénie
nieprzerwalnego posiadania spornej czesci nieruchomoéci, z tym zastrzezeniem, iz jego poczatek nalezy datowaé na
dzien 13 stycznia 1985 roku, a wiec na date Smierci W. K. (2).

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze co najmniej od czasu wyprowadzenia sie z przedmiotowej nieruchomosci
L. P. i W. K. (1) (a wiec najp6zniej od 1980 roku) wnioskodawcy zamieszkali w budynku mieszkalnym potozonym
na obecnej dzialce nr (...), ktéry to budynek przejeli w wylaczne wladanie, dokonujac w jego zakresie szeregu prac
remontowych. Okoliczno$¢ ta przyznala uczestniczka postepowania L. P., ktora zeznala ,iz na nieruchomosci jest
jeden budynek wybudowany w 1948 roku, w ktéorym zamieszkala siostra z mezem i oni sie juz tym budynkiem
zajmowali” (k. 51), jak rowniez Swiadkowie K. K. (1), E. G., czy tez W. K. (4), ktory wymownie stwierdzit ,,domem i
ogrodkiem zajmowali sie wnioskodawcy, budowali, remontowali” (k. 151) oraz J. D., wedlug ktérej, wnioskodawcy
»~wykonali generalny remont w domu, zmieniali elektryke, podlogi, zakladali centralne ogrzewanie, robili lazienke,
wszystko co bylo zwiazane z remontem. Zalozyli trawniki, posadzili drzewa owocowe i ozdobne” (k. 88). Budynek,
o ktorym mowa, zostal przez wnioskodawcoéw calkowicie zmodernizowany (w szczegdlno$ci wymieniono w nim
wszystkie drzwi i okna, podlogi, instalacje elektryczna, w miejsce Scian drewnianych wstawiono murowane, zalozono
instalacje centralnego ogrzewania, zrobiono lazienke, wyremontowano werande), a nadto w 2012 roku polaczony z
przylegajacym don budynkiem gospodarczym, w ktérym wcze$niej mieszkali rodzice wnioskodawczyni. Powyzszej
konstatacji nie zmienia przy tym okoliczno$é, ze przy czeéci prac remontowych wnioskodawcom pomagal W. K.
(1), a takze inne osoby. Wykonywanie tychze prac przez brata wnioskodawczyni (okoliczno$¢ przyznana przez
samych wnioskodawcéw) nie zmienialo bowiem charakteru posiadania wnioskodawcdw, ani tego, iz traktowali oni



zajmowany przez siebie budynek jako swoja wlasno$é. Wrecz przeciwnie, powyzsze §wiadczy o tym, ze wiedzac o
swoich faktycznych ograniczeniach wnioskodawcy szukali pomocy u 0s6b najblizszych, by w ten spos6b prawidtowo
dbaé¢ o nieruchomo$¢. Naturalnym jest przy tym, ze osoby sobie najblizsze stuzg sobie wzajemnym wsparciem i
pomoca. Wskazania wymaga, ze to wnioskodawcy finansowali wykonywane prace, zaciggali na nie zobowiazania
finansowe i niewatpliwie byli ich inicjatorami. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze inne osoby, w tym
W. K. (1) i L. P. mialy interes w inicjowaniu prac w zakresie budynku, ktory nie byt zamieszkiwany przez B. K.
(1), zupelnie nieracjonalna bylaby zreszta sytuacja, w ktorej to rodzenstwo wnioskodawczyni mialoby decydowaé
o tym, co nalezy zrobi¢ w domu przez nig zamieszkalym. W sprawie nie zostalo takze wykazane, aby posiadanie
samoistne wnioskodawcoéw w zakresie zajmowanego przez nich budynku bylo zakl6cane przez B. K. (1). Wprawdzie
osoba ta byla zywo zainteresowana tym, co sie dzieje na nieruchomogci i lubila wypowiada¢ sie na rézne kwestie z nia
zwigzane (co nie moze dziwi¢, matka wnioskodawczyni byla bowiem wlascicielka znacznej jej czeSci), to jednoczes$nie
ze zgromadzonego materialu dowodowego niespornie wynika, ze decyzje w zakresie budynku mieszkalnego byly
podejmowane przez wnioskodawcow, czasem nawet bez wiedzy B. K. (1), czy tez wbrew jej woli. Wymowne sa
tu wyjasénienia P. K. (1), iz ,,0jciec musial zawsze tlumaczy¢ babci, ze to co wnioskodawczyni chce zrobié to jest
potrzebne. Czasem babcia sie zgadzala, a czasem byla postawiona przed faktem dokonanym” (k. 52). Ow zgody, o
ktorej wspomina uczestnik, nie mozna przy tym utozsamiaé z sytuacja, w ktorej wnioskodawcy zwracaliby sie do B.
K. (1) o wyrazenie zgody na przeprowadzenie okre$lonych prac, a z sytuacja, w ktorej B. K. (1) niejako komentowala
inicjowane prace, co do ktorych wyraza, badZ nie swdj sprzeciw. Okoliczno$¢, ze sprzeciwy te, o ile w ogdle byly
wyglaszane w stosunku do budynku mieszkalnego, co w sprawie nie zostalo wykazane, nie odnosily zadnego skutku,
pozwala na przyjecie, ze to wnioskodawcy decydowali o wszystkim, co kwalifikuje ich posiadanie jako samoistne.
Waznym pozostaje bowiem jedynie fakt wladania nieruchomo$cia (corpus) oraz intelektualny element zamiaru
wladania nieruchomo$cia dla siebie (animus) przez wnioskodawcéw. Sad uznal ponadto, ze samoistnie wnioskodawcy
posiadali réwniez pozostalg cze$¢é zabudowan wzniesionych na spornej dzialce nr (...). W zakresie wzniesionych
przez wnioskodawcow garazu i altanki okoliczno$¢ ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, podobnie w zakresie
niezamieszkalego budynku gospodarczego, odno$nie ktérego zaden z uczestnikow, jak i Swiadkoéw nie wskazywal, aby
ktokolwiek poza wnioskodawcami podejmowal jakiekolwiek dzialania. W ocenie Sadu réwniez w zakresie posiadania
przez wnioskodawcow budynku gospodarczego zamieszkalego przez B. K. (1) nie zostaly przedstawione zadne dowody,
ktore deprecjonowalyby jego samoistny charakter. Wprawdzie w budynku tym zyta matka wnioskodawczyni, to
jednocze$nie budynkiem tym wnioskodawcy czynnie sie zajmowali, sprzatali go, ogrzewali, wykonywali w nim
remonty, na co poza wnioskodawcami wskazywali L. P. oraz Swiadkowie E. G. i M. R. (2). Co przy tym istotne,
w przypadku m.in. malowania, czy tez zaloZenia centralnego ogrzewania i wymiany dachu, prace remontowe byly
przeprowadzone wbrew woli B. K. (1), ktéra w ich zakresie wyrazala swdj sprzeciw, na co zwrécila uwage L. P.. Takim
zachowaniem wnioskodawcy manifestowali, iz takze ten budynek traktuja jak swojg wlasno$é. Ostatecznie za$, o
czym byla mowa wyzej, w 2012 roku budynek ten wnioskodawcy polaczyli z zajmowanym przez siebie budynkiem
mieszkalnym. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wnioskodawcy od samego poczatku stali na stanowisku, iz rodzice
przekazali im sporng nieruchomo$¢ w ten sposob, ze powiedzieli, ze jest ona ich i ze musza sie tym zajgé. Twierdzenia
te znajduja oparcie w zeznaniach swiadkéw, J. D. i J. U. zgodnie wskazaly bowiem, ze B. K. (1) méwila, ze dziatka
z budynkami ma by¢ dla cérki J.. W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania relacji Swiadkow, zwlaszcza w
kontekscie wyrazonego przez P. K. (1) w piSmie przygotowawczym z dnia 11 kwietnia 2014 roku prze$wiadczenia, iz
swnioskowany $§wiadek p. J. U. jest bezpoérednim $§wiadkiem i moze potwierdzi¢ okoliczno$ci faktyczne istniejace
w sprawie (...) bedzie to $wiadek wiarygodny, w oparciu o zeznania ktorego da sie ustali¢ stan faktyczny sprawy”. O
ile watpliwoéci Sadu budza twierdzenia H. T., ktéry podnosil, Ze byl bezposrednim $wiadkiem rozmowy pomiedzy
wnioskodawcami a rodzicami J. J. (1), dotyczacej przekazania na rzecz wnioskodawcéw spornej dziatki nr (...), to
wobec samych twierdzen wnioskodawcéw, popartych zeznaniami J. D.iJ. U., Sad uznal, ze ustalenia, o ktérych mowa
mialy miejsce w rzeczywisto$ci. Irrelewantne znaczenie ma przy tym przekonanie uczestnika postepowania P. K. (1),
podzielane przez niektorych §wiadkow, ktory traktowal sporna nieruchomosé, jako wlasno$é B. K. (1). Poniekad byto
to oczywiste, matka wnioskodawczyni byla przeciez wlascicielka 5/8 czeSci przedmiotowej nieruchomosci (rozumiane;j
jako calo$é), a J. J. (1) wylacznie wladcicielka 1/8 tejze, a wiec formalnie rzecz ujmujac uczestnik postepowania jako
wlasciciela (z prawnego punktu widzenia) postrzegal swoja babke, a nie ciotke. Jednocze$nie w sprawie ponad wszelka
watpliwo$é¢ ustalono, ze to wnioskodawcy remontowali budynki na dzialce nr (...), czy tez wznosili nowe (garaz,



altanka), a zatem realnie to oni zachowywali sie jak wlaciciele, co czyni ich posiadanie samoistnym. Ow posiadanie
bylo przy tym rozciagniete takze na niezabudowany obszar dzialki (...). Wnioskodawcy wzniesli bowiem na nim altane
i garaz, postawili betonowe ogrodzenie w miejsce drewnianego, zlikwidowali ogrodzenie dzielace dzialki (...) sadzac
w jego miejsce tuje, wykonali bezposredni wjazd na dzialke montujac brame (wczesniej wjazd byl wylacznie na teren
dzialki (...), z ktorej na sasiednia dziatke przechodzilo sie furtka), siali trawe. Wprawdzie szereg os6b wskazywato,
ze B. K. (1), dopoki zdrowie jej na to pozwalalo, zajmowala sie uprawa na terenie przedmiotowej nieruchomosci, to
jednak uwazna analiza tych zeznanh pozwolila Sadowi na przyjecie, ze prace te byly podejmowane w obrebie dziatki
nr (...), ktéra miala charakter rolny. L. P. wprost wskazala, ze ,cala nieruchomo$é¢ sktada sie z czeSci rolnej, na
ktérej mama miata ogréd i uprawiala go i tej nieruchomosci nie dotyczy wniosek oraz z czesci dziatki przy domu,
gdzie wnioskodawczyni posadzila tuje” (k. 51), a takze ,interesowalo jg gdzie rosna chwasty, gdzie jest niezaorane.
Szczegdlnie dotyczylo to dzialki rolnej” (k. 52) oraz ,na czesci ornej kwiaty posadzila mama. Rosly tam peonie i ciagle
pytala mnie o nie, czy te kwiatki sa” (k. 54). P. K. (1) wyjasnil z kolei ,,Babcia zlecala czlowiekowi prace polegajace na
oraniu czedci gruntu, tam gdzie miala ogrod i truskawki” (k. 52), zas P. K. (2) ,,jeéli chodzi o dzialke, ktérej dotyczy
wniosek, to na jej czeSci byly sadzone ziemniaki, babcia decydowala o sadzeniu tych ziemniakéw. Przed ta czeScig (...)
babcia miala maly ogrédek od strony ulicy” (k. 53). W kontekécie depozycji P. K. (2) pamietaé nalezy, ze wnioskodawcy
pierwotnie wnie$li o zasiedzenie dzialki nr (...) oznaczonej na mapie sytuacyjnej dla celow prawnych, ktéra na mapie
sporzadzonej przez bieglego sadowego odpowiada dzialtkom nr (...). W ocenie Sadu, uwzgledniajac tre$¢ wyjasnien L.
P. zasadnym jawi sie przyjecie, iz cze$¢ dzialki, odnoénie ktorej P. K. (2) stwierdzil, ze byla uprawiana przez B. K. (1),
przypadala na obszar dzisiejszej dzialki nr (...), a wiec nie objetej wnioskiem. W tozsamy sposdb nalezy odczytywac
zeznania G. L. dotyczace uprawy ziemniakow i truskawek, K. K. (1), czy tez E. G., ktory wskazala, ze ,,po prawej stronie
budynkow pani Koralowa miala truskawki” (k. 130). Przytoczy¢ nalezy takze depozycje K. K. (2) i W. K. (3), ktorzy
dzierzawili i uprawiali grunty orne na dzialce nr (...), z ktérego to tytulu posiadali realna wiedze na temat tego, coiw
ktorej czesci nieruchomosci rosto. I tak z zeznan K. K. (2) wynika, ze B. K. (1) miala do wlasnej potrzeby kawalek ziemi
od ul. (...) do konica budynkoéw. Na nim byly zasadzone ziemniaki, a sama ziemia byla orana koniem przez pana G..
Swiadek wskazuje takze, ze ,raz albo dwa uprawialem ziemie z przodu, sialem zboze, ale uznalem, ze nie da sie tam
wjecha¢ kombajnem. Byl to pas od ulicy az za budynki” (k. 150v.). W ocenie Sadu nie ma mozliwo$ci, aby przytoczona
relacja $wiadka mogta dotyczy¢ dzialki nr (...) juz tylko z tej przyczyny, iz za czaséow, gdy Swiadek ten oral ziemie
na nieruchomogci przy ul. (...), wjazd na te nieruchomos$¢ byl wylacznie na teren obecnej dzialki nr (...). Tylko na te
dziatke Swiadek mogl zatem probowac wjechaé¢ kombajnem, a raz, jak przyznal, wjechal zukiem. Jednoczes$nie, co jest
w sprawie niesporne, dziatka nr (...) przebiega od ulicy, az do poczatku dzialki nr (...), a zatem skoro §wiadek uprawial
dzialke nr (...), to z tej perspektywy ziemia ,.z przodu” byla wlasnie dzialka (...). Na 6w podziat dzialek na zabudowana
(73/4), zarzadzana wylacznie przez wnioskodawcow, a przeznaczona na orke (73/5), o ktorej L. P. méwila, ze B. K.
(1) miala tam ogréd i peonie, wskazuja takze zeznania W. K. (3). I ten $wiatek w sposdb wyrazny rozroznia dziatke
zabudowang i orna, podnoszac, ze na tej drugiej raz zaoral i wsiat zyto. Reasumujac Sad uznal, ze wszelkie dzialania
podejmowane przez B. K. (1) wzgledem nieruchomosci przy ul. (...) dotyczyly obecnej dzialki nr (...). To tam matka
wnioskodawczyni urzadzila swdj ogrodek, miala peonie, nakazala sadzi¢ ziemniaki.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze co najmniej od dnia 13 stycznia 1985 roku wladztwo
wnioskodawcoéw obejmowalo caly teren obecnej dzialki nr (...), mialo charakter suwerenny i nie zostalo zakldcone
przez dzialania innych os6b. W ocenie Sadu uczestnicy postepowania nie zdolali wykazaé, iz inne osoby, poza
wnioskodawcami, na terenie spornej dzialki czynily jakiekolwiek inwestycje, podejmowaly z wlasnej inicjatywy prace,
badz tez uzytkowaly ja w sposéb gospodarczy. Wnioskodawcy zajmowali sie sporna dzialka, wykonywali na niej
prace remontowe, porzadkowe, a takze o charakterze inwestycyjnym. Powyzsze akty wladania nieruchomos$cia w
zakresie dzialki numer (...) uzasadniajg kwalifikacje takiego wladztwa, jako samoistnego posiadania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 16.06.1999, IT CKN 419/98).

Druga przestankg zasiedzenia wskazana w treéci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dtugo$é¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowigzujgcy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym



brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do treSci
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321)
do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy
tejze ustawy. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwac nieprzerwanie
przez okreSlony w ustawie czas, przy czym do oceny ciaglo$ci posiadania odnosza sie zasady okreSlone w przepisach
dotyczacych posiadania: w szczegblnoSci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciaglo$ci posiadania. Dla oceny dobrej
i zlej wiary istotny jest moment wejScia w posiadanie nieruchomosci. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w
danych okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takiej prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje.
Posiadacz jest natomiast w zlej wierze, jesli jest $wiadomy, Ze nie przystuguje mu prawo, ktére wykonuje albo
gdy okolicznosci danej sprawy nie usprawiedliwiajg blednego przekonania posiadacza, ze przysluguje mu prawo
faktycznie wykonywane. Oczywi$cie przy ocenie dobrej badz ztej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila
objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Nie mozna uznaé, ze jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry nabyt
posiadanie nieruchomoéci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania
formy aktu notarialnego; osoba taka bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wlasnoSci (podobnie.
m.in. uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G.,
PiP 1992, z. 5 s. 116; M. W., PS 1993, nr 6, s. 82). Skoro zatem wnioskodawcy nabyli posiadanie dziatki nr (...) w
spos6b nieformalny, nie mozna przyjac, ze byli jej posiadaczem w dobrej wierze (co jednak ma jedynie wplyw na
dlugosé okresu samoistnego posiadania, ktérego uplyw jest potrzebny do zasiedzenia prawa wlasnoéci). W realiach
przedmiotowej sprawy zastosowanie zatem znajdzie dluzszy termin zasiedzenia, bezsprzecznie bowiem wnioskodawcy
mieli §wiadomo$é, ze nie przystuguje im tytul prawny do calo$ci przedmiotowej nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) (J. J. (1) prawnie nabyla wylacznie 1/3 udzialu w prawie wlasnoéci tej dzialki na mocy spadkobrania,
przy czym po ojcu nabyla stosowny udzial w dniu 13 stycznia 1985 roku, za$ po matce w dniu 21 listopada 2012 roku),
przy czym jako date objecia przez J. J. (1) i M. J. w samodzielne wladanie calej tej dzialki, Sad ustalil dzien 13 stycznia
1985 roku, dopiero bowiem od tej daty dzialka tg przestal zajmowac sie W. K. (2), przy czym w dacie objecia dzialki
nr (...) w samoistne posiadanie wnioskodawcy znajdowali sie w zlej wierze.

Tym samym nalezy uznac, ze w dniu 13 stycznia 2015 roku uplynal 30 letni okres uzasadniajacy nabycie przez J. J. (1)
i M. J. do wspdlnosci majatkowej malzenskiej udzialu w wysokos$ci 2/3 w prawie wlasnosci nieruchomosci potozone;j
w B. przy ulicy (...) o powierzchni 0,1500 ha, oznaczonej jako dzialka nr (...) na mapie sporzadzonej przez geodete
uprawnionego M. R. (1). Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Podstawe orzeczenia o nieuiszczonych kosztach
sadowych stanowil przepis art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



