sygn. akt VIII Ns 127/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SR Bartek Mecina
Protokolant sekr. sad Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku B. T. (1)
zudzialem J. K., I. M,,C.T., L. T.iS. T.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
postanawia:

1. stwierdzi¢, iz J. T. (1) i L. T. nabyli do wspolnosci ustawowej malzenskiej z dniem 8 czerwca 2003 roku przez
zasiedzenie udzial w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) nalezacy do J. K. we wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w B. o
powierzchni 12.678 (dwanasScie tysiecy sze$¢set siedemdziesigt osiem) metry kwadratowe, oznaczonej jako dzialki o
numerze (...), opisanej na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez geodete uprawnionego Z. W., zarejestrowanej
w Starostwie (...) Wschodnim, (...) O$rodku (...) w dniu 17lipca 2013 r. za nr 507- (...), dla kt6rej nie jest prowadzona
ksiega wieczysta lub zbiér dokumentow,

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII Ns 127/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 marca 2014 roku B. T. (1), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta
o stwierdzenie, ze J. T. (1) i L. T. nabyli z dniem 8 czerwca 2003 r. do wspdlnoéci majatkowej malzenskiej przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w B., skladajacej sie z dzialek nr (...) opisanych na mapie do celow
prawnych, zarejestrowanej w Starostwie (...) Wschodnim (...) Osrodku (...) w dniu 17 lipca 2013 r. za nr 07- (...).

W uzasadnieniu podniesiono, ze w drodze sagdowego dzialu spadku, J. T. (1) nabyt prawo wlasnoéci dzialek nr (...),
ktbre obecnie nosza odpowiednio numery 224/11i 30. Na powyzszych dziatkach J. T. (1) wraz ze swojg zong B. T. (2)
prowadzili gospodarstwo rolne, az do swojej Smierci, ktora w przypadku J. T. (1) nastgpila w 1973 r., a w przypadku
B. T. (2) w 1976 r. Gospodarstwem rolnym zajmowatl sie rowniez syn J. i B. T. (2), J. T. (1) wraz ze swoja zong L. T..
Ponadto J. T. (1) i L. T. wybudowali dom mieszkalny oraz budynek gospodarczy.

(wniosek k. 2-4)

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni poparta wniosek, a wszyscy uczestnicy przylaczyli sie
do wniosku.

(protokét rozprawy k. 52- 53)



Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie. (protokoly rozprawy k. 67- 68, k. 84- 84 v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 1965 r. wydanym w sprawie Ns 95/65 Sad Powiatowy w L. dokonat zniesienia
wspotwlasnosci i dzialu spadku po M. T. w ten m. in. sposob, ze przyznal J. T. (1) prawo wlasnoSci dzialek nr (...),
uwidocznionych na mapie sporzadzonej przez bieglego J. E..

(postanowienie Sagdu Powiatowego w L. k. 601 akt sprawy Ns 95/65)

Na powyzszych dzialkach J. T. (1) wraz z zona B. T. (2) prowadzili gospodarstwo rolne.

(zeznania E. C. k. 62)

W dniu 25 lutego 1972 r. wydano J. T. (1) i L. T. decyzje o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego.
(decyzja o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego k. 13)

J. T. (1) zmarl w dniu 8 czerwca 1973 r., a B. T. (2) zmarla w dniu 23 pazdziernika 1976 r.

(odpisy skrécone aktu zgonu k. 3 i 4 akt sprawy IV Ns I 1535/94)

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 1994 r. Sad Rejonowy w Lodzi stwierdzil, ze spadek po J. T. (1), w tym wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo rolne w E., na podstawie ustawy nabyli zona B. T. (2), corka J. K.isyn J. T. (1) po 1/3
czesci kazde z nich. Ponadto sad stwierdzil, ze spadek po B. T. (2), w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne w E., na podstawie ustawy nabyli corka J. K. i syn J. T. (1) po 1/2 czeéci kazde z nich. (postanowienie k. 12 akt

sprawy IV Ns 11 1535/94)

Po $mierci J. i B. T. (2) prowadzeniem gospodarstwa na dziatkach (...) zajmowali sie J. T. (1) oraz jego zona L. T.. J. T.
(1) oraz L. T. wybudowali dom mieszkalny, zalozyli w nim centralne ogrzewanie, wymienili okna, dokonali konserwacji
dachu. J. T. (1) oraz L. T. placili podatek od nieruchomosci.

(zeznania uczestniczki L. T. k. 62 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 52, zeznania E. C. k. 62, zeznania
uczestnika C. T. k. 67)

J. T. (1) zmarl w dniu 22 pazdziernika 2011 r.
(kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu k. 15)

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po J. T. (1)
na podstawie ustawy nabyli zona L. T. w Y4 czeéci oraz dzieci C. T., B. T. (1), S. T. i I. M. po 3/16 czesci kazde z nich.

(odpis postanowienia k. 60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art. 308 kpc,
a takze na podstawie zeznan uczestnikow L. T. i C. T. oraz §wiadka E. C..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zasluguje na uwzglednienie w czeéci.

Whnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie, ze J. T. (1) i L. T. nabyli z dniem 8 czerwca 2003 r. do wspdlno$ci majatkowe;j
malzenskiej przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w B., skladajacej sie z dzialek nr (...).



Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. - Z.
1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym, a stanem prawnym.

Przedmiotem nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie moze by¢ zaré6wno nieruchomo$é gruntowa, jak i jej fizycznie
wydzielona cze$¢, a takze udzial w prawie wlasnoéci, czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci. Jezeli
wspoétposiadanie nieruchomosci prowadzace do nabycia przez zasiedzenie idealnej cze$ci nieruchomosci polega na
tym, ze kazdy ze wspdlposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego czesci, ktorej nie da sie fizycznie wydzieli¢,
a zatem nie ma mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomoéci, moga istnie¢
podstawy do nabycia przez zasiedzenie udzialu w nieruchomo$ci. (uchwata SN z dnia 26 stycznia 1978 r. III CZP 96/77
(OSNC 1978/11/195).

Stosownie do tresci art. 172 § 1k.c., w brzmieniu po noweli kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6Zn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie to pierwotny sposéb nabycia wlasnoéci nieruchomosci, do ktérego moze dojs¢ jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktorego dtugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do treéci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnoSci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony
rodzaj, zakres wladztwa.

W literaturze wskazuje sie (A. Kunicki, w: System, t. II, s. 832), ze posiadanie samoistne tym r6zni sie od
posiadania zaleznego, ze to pierwsze jest wladztwem nad rzecza niezawislym od dyspozycji innej osoby, za$ drugie
jest wladztwem podporzadkowanym innej osobie, nawet gdy miedzy wlascicielem lub posiadaczem samoistnym a
posiadaczem zaleznym nie bylo zadnego stosunku umownego. Czynnikiem, ktéry stanowi kryterium pozwalajace
odroznié posiadanie samoistne od zaleznego jest wiec czynnik woli (animus). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto
wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$, kto przy wladaniu wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajgcym
innemu prawu, jest posiadaczem zaleznym. Istotne jest, aby interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny,
przy czym przyjecie takiego stanowiska nie oznacza eliminacji rzeczywistej woli posiadacza przy ocenie charakteru
posiadania. Na podstawie przejawow zewnetrznych woli ustala sie wole rzeczywista, ktéra decyduje o charakterze
samego posiadania (tak miedzy innymi E. J. (2), (...), Z. 2002 rok, str. 135 i nast.).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktérego konstytutywne cechy
stanowia: wola posiadania nieruchomosci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza. Dla posiadania samoistnego
podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Przy czym, przy
ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewnatrz wobec otoczenia zachowanie
posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu



wlasnos$ci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposéb jak najbardziej pelny, czyli do
postepowania z rzecza jak wlasciciel.

Posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach
wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie, Ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz tak, jakby nim byl (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203, tak m.in. Edward Janeczko
»Zasiedzenie” Zielona Goéra 2002 rok). Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia
po jego stronie woli wladania rzecza jak wlasciciel. Istotne sa jej zewnetrzne przejawy. Zgodnie z art. 339 k.c.,
domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan uczestnikow L. T. i C. T. oraz
Swiadka E. C. jasno wynika, ze po $mierci J. i B. T. (2) prowadzeniem gospodarstwa rolnego na dziatkach bedacych
przedmiotem wniosku, zajmowali sie J. T. (2) oraz L. T.. Poza tym placili oni podatek od nieruchomoéci, wybudowali
dom mieszkalny, dokonywali w nim potrzebnych remontéw. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza okoliczno§¢ samoistnego
posiadania nieruchomogci przez J. J. (3) i L. T. nie byla przez uczestnikow kwestionowana, w tym przede wszystkim
nie byla kwestionowana przez J. K., druga obok J. T. (1) spadkobierczynie po J. T. (1) i B. T. (2).

Artykul 172 k.c. laczy wymagany dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uptyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Dobra lub
zta wiara posiadacza nieruchomos$ci wplywa na dtugo$¢ okresu czasu niezbedna do nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie. W przypadku posiadacza w dobrej wierze wystarczajacy jest okres lat 20, za§ w przypadku
posiadacza w zlej wierze okres lat 30. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie
moment objecia przez niego nieruchomosci w posiadanie samoistne. Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
posiada usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie, ze posiada rzecz zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje.
Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$é o braku praw do rzeczy, ale takze brak wiadomos$ci spowodowany
niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego nieruchomo$ci posiadajacej ksiege
wieczysta. Nie ulega watpliwoSci, ze J. T. (2) i L. T. dzialali w zlej wierze, gdyz wiedzieli, ze udzial w wysokoéci Y2 w
prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przystuguje rowniez J. K., jako spadkobierczyni ustawowej po J. i B.
T. (2). Jako poczatek biegu zasiedzenia Sad przyjal date zgonu J. T. (1), czyli 8 czerwca 1973 r. i od tej daty Sad liczyt
uplyw trzydziestoletniego okresu czasu prowadzacego do nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie.

Pomimo samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez J. T. (2) i L. T. oraz uplywu wymaganego
okresu 30 lat, wniosek podlegal uwzglednieniu tylko w cze$ci. Wynika to z tego, ze J. T. (1) nabyl udzial w wysokoSci V2
w prawie wlasnosci dzialek (...) w drodze dziedziczenia ustawowego po swoich rodzicach, J. T. (1) i B. T. (2). Potwierdza
to postanowienie z dnia 10 sierpnia 1994 r. wydane przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie IV Ns II 1535/94. Nalezy
przypomnie¢, ze wymienionym orzeczeniem sad stwierdzil, iz spadek po J. T. (1), w tym wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne w E., na podstawie ustawy nabyli zona B. T. (2), corka J. K. i syn J. T. (1) po 1/3 czeéci kazde z
nich. Ponadto sad stwierdzil, ze spadek po B. T. (2), w tym wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne w E., na
podstawie ustawy nabyli corka J. K. i syn J. T. (1) po 1/2 czeSci kazde z nich. Nie ulega watpliwosci, ze w sklad spadku
po J. T. (1) wchodzilo prawo wlasnoS$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr. 224/1 i 30, gdyz postanowieniem
z dnia 3 kwietnia 1965 r. wydanym w sprawie Ns 95/65 Sad Powiatowy w L. dokonat dzialu spadku w ten sposob, ze
przyznal J. T. (1) prawo wlasno$ci dzialek nr (...), uwidocznionych na mapie sporzadzonej przez bieglego J. E.. Nalezy
przyjat réwniez, ze dzialki (...), objete postanowieniem wydanym w sprawie Ns 95/65 nosza obecnie nr geodezyjne
odpowiednio 224/1 oraz 30. Swiadcza o tym wprost zeznania §wiadka Z. W., ktéry sporzadzil mape do celow prawnych.
Potwierdza to rowniez zaswiadczenie wydane przez XVI Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 8 stycznia 2014 r. z k. 12.
Powyzsze okoliczno$ci prowadza wprost do wniosku, ze J. T. (1) nabyl w drodze dziedziczenia ustawowego udzial
w wysokosci Y2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr (...). Skoro J. T. (1) byl wlascicielem
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci V2 to jasnym réwniez jest, ze nie mogl naby¢ prawa wlasnosci



w zakresie przyslugujacemu mu udzialu w drodze zasiedzenia. W ten sposéb (przez zasedzenie) J. T. (1) wraz z L. T.
nabyli wylacznie udzial w wysokoSci /2 przystlugujacy drugiej spadkobierczyni po J. T. (1) i B. T. (2), czyli J. K..

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



