Sygn. akt VIII Ns 217/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Bartek Mecina
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku L. K. i M. K.

z udzialem (...) S.A. wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1.oddali¢ wniosek,

2.zasadzi¢ od wnioskodawcow L. K. i M. K. solidarnie na rzecz uczestnika (...) S.A. w K. kwote 274 zl. (dwieScie
siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII Ns 217/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 7 lipca 2014 roku wnioskodawcy L. K. i M. K., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika,
wnieéli o ustanowienie odplatnej stuzebno$ci przesytu na rzecz (...) S.A. z siedziba w K., obcigzajacej nieruchomos§é
wnioskodawecow polozona w miejscowosci B., gmina N., numer ewidencyjny (...), ksiega wieczysta nr (...), ktorej treScia
jest prowadzenie przez przedmiotowa nieruchomo$¢ odcinka linii elektroenergetycznej o dlugosci 195 m i przesyle
nim energii elektrycznej, zapewnienie uczestnikowi dostepu do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia
inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych
i zuzytych elementow urzadzen, jak réwniez ich odbudowy, ograniczenie uprawnien wnioskodawcow w pasie

eksploatacyjnym o szerokoéci 30 m z kazdej strony od osi linii o lacznej powierzchni 11.707 m® poprzez zakazanie
mu wznoszenia w tym obszarze jakichkolwiek budynkéw i budowli, prowadzenia prac ziemnych, istotnej zmiany
uksztaltowania oraz przeznaczenia terenu, jak tez dokonywania nasadzen, a to na czas nieokre$lony, w zamian za
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci w wysokosci 7.556
z}. Ponadto wnioskodawcy wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawcy sg wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, ktéra nabyli w drodze
spadkobrania. Na nieruchomo$ci tej posadowione s3 urzadzenia przemystowe, ktorych wiladcicielem i uzytkownikiem
jest uczestnik postepowania. W ocenie wnioskodawcéw stan prawny urzadzen przesytlowych posadowionych na
ich nieruchomo$ci uznaé¢ nalezy za nieuregulowany. Uczestnik nie przedstawil decyzji wydanej na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, nie wskazal ponadto poczatkowej daty
eksploatacji infrastruktury przesylowej. Pismem z dnia 5 maja 2011 roku wnioskodawcy wezwali uczestnika
do wyplaty odszkodowania z tytulu bezprawnego korzystania z ich nieruchomosci, ktére to jednak $wiadczenie



nie zostalo na ich rzecz wyplacone. Na wypadek zgloszenia przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia,
wnioskodawey podniesli, iz podlegalby on oddaleniu, uczestnik nie mogl byé bowiem uznany za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci gruntowej w okresie przed dniem 1 lutego
1989 roku z uwagi na obowiazywanie zasady tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest
zaliczenie okresu posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu wymaganego
do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

(wniosek k. 7)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania (...) S.A., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radce
prawnym, wnidst o jego oddalenie, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Na wstepie uczestnik zakwestionowal twierdzenia wnioskodawcéw
odnoénie powierzchni zajmowanej przez przedmiotowa linie, jej dlugos$ci, szeroko$ci pasa technologicznego oraz
wysokos$ci wynagrodzenia tytulem ustanowienia stuzebnosci przesylu, podnoszac, ze twierdzenia te nie zostaly poparte
zadnymi dowodami. Niezaleznie od powyzszego uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej o
treéci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom strony przeciwnej, w judykaturze SN
przyjmuje sie, Ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku majac statut panstwowej osoby prawnej nie
mogla naby¢ wlasnoéci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Zdaniem
uczestnika bieg terminu zasiedzenia jest przy tym bezposérednio zwiazany z wybudowaniem urzadzen przesylowych,
ktére stanowia skladnik przedsiebiorstwa uczestnika. Jednoczeénie, powolujac sie na orzecznictwo SN, uczestnik
podniost, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu. Uczestnik zaakcentowat przy tym, ze korzysta, a jego poprzednicy prawny
korzystali w przeszloéci, z urzadzen przesylowych posadowionych na nalezacej do wnioskodawcow dzialce o nr
ewidencyjnym 1/8, polozonej we wsi B., gm. N., wykonujac wobec nich uprawnienia wlasciciela, przy czym korzystanie
to mialo nieprzerwany charakter. Urzadzenia te wchodza w sklad linii energetycznej 220kV relacji J.-M., odebranej w
dniu 15 stycznia 1952 roku na mocy protokotu odbioru etapowego, technicznego. Jak wynika z jego tresci, linia zostata
wykonana przez Zaklad (...) na zlecenie (...), a jej przejecie do eksploatacji przez Zaklad (...) i Zaklad (...) nastgpilo z
dniem 16 stycznia 1952 roku. Sporna cze$¢ linii przebiega przy tym w obrebie stupa nr 26. W 1955 roku zaplanowano
przejécie przedmiotowej linii, poczatkowo dzialajacej pod napieciem 110kV, na docelowe napiecie 220 kV. W ocenie
uczestnika w sprawie zostaly spelnione wszystkie wymagane prawem przeslanki zasiedzenie shuzebnosSci gruntowe;j
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcow. Poprzednicy prawni uczestnika, a nastepnie
sam uczestnik posiadali wskazang stuzebno$é w sposéb samoistny, ciagly i nieprzerwany, przy czym za moment
wejécia w posiadanie nalezy przyjac¢ date przyjecia linii elektroenergetycznej J.-M. w sklad majgtku poprzednika
prawnego uczestnika, tj. dzien 16 stycznia 1952 roku. Na koniec uczestnik wskazal, ze z tresci art. 339 k.c. wynika
domniemanie samoistnoéci posiadania stuzebno$ci tak przez uczestnika, jak i jego poprzednikéw prawnych, z kolei
art. 7 k.c. wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary.

( odpowiedz na wniosek k. 50-58 )
Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie.
( protokol rozprawy k. 115-116 )

W piSmie przygotowawczym z dnia 5 lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze mozliwe jest
nabycie stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia, jesSli bieg terminu zasiedzenia skonczyl sie w dniu 3 sierpnia
2008 roku lub pb6zniej, a stan faktyczny istniejacy weze$niej byt stanem prowadzacym do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, przy czym o tym, czy dany stan prowadzi do zasiedzenia decyduje ustawa obowigzujgca w dacie jego biegu,
natomiast o nabyciu samego prawa przesadza ustawa obowiazujaca w chwili tego nabycia. Jesli zatem stan faktyczny
istniejacy przed dniem 3 sierpnia 2008 roku nie prowadzil do zasiedzenia z powodu braku nieruchomosci wladnacej,
wowczas do terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu nie mozna doliczy¢ okresu sprzed tej daty. W dalszej kolejnoSci



pelnomocnik wnioskodawcow na podstawie przeprowadzonej analizy orzecznictwa SN podniosl, iz do ustanowienia
shuzebno$ci na rzecz przedsiebiorcy przesylowego wykluczy¢ nalezy stosowanie analogii z art. 145 k.c. oraz art. 285 k.c.
i nastepne. Dodal, ze w polskim prawie rzeczowym do czasu wprowadzenia regulacji stuzebnosci przesytu nie istniala
mozliwo$¢ ustanowienia sluzebno$ci na rzecz przedsiebiorcy, nie mozna bowiem tworzy¢ nowych praw rzeczowych w
drodze wykladni przepiséw. Sprzecznym z prawem jest przy tym wskazywanie jako nieruchomosci wladnacej dowolnej
nieruchomos$ci w ramach przedsiebiorstwa, np. siedziby jego oddzialu, dzialanie takie jest bowiem niezgodne z
istota sluzebno$ci gruntowych, poniewaz materialnie nie moze by¢ mowy o zwiekszeniu uzytecznosSci nieruchomoéci
wladngcej. W ocenie pelnomocnika wnioskodawcow uczestnik nietrafnie wywodzi mozliwo$c¢ zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treSci stluzebnoéci przesylu, a przedstawione argumenty znajdujace swoje zréodlo w orzecznictwie SN,
sq sprzeczne z Konstytucja oraz przepisami Kodeksu cywilnego. Przedstawione w judykaturze poglady, ktérych
skutki rozciggnieto na zdarzenia przeszle, naruszaja zasade pewno$ci prawa, jego nieretroaktywnosci oraz zaufania
obywatela do Panstwa. Jednocze$nie, powolujac sie na uchwale SN w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 8 kwietnia
2014 roku (III CZP 87/13), pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, ze wykonywanie uprawnien wynikajacych z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu.

( pismo przygotowawcze pelnomocnika wnioskodawcow k. 121-133 )

Replikujac na powyzsze stanowisko, pelnomocnik uczestnika wskazal, ze nalezy je postrzega¢ wylacznie jako
polemike z aktualna linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Powolujac sie na wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013
roku (II CSK 626/12) podniosl, iz przed dniem 3 sierpnia 2008 roku istniala mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie
stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, przy czym sluzebnosé taka nie jest tozsama
ze stuzebno$cia przesytu, choé obie majg podobna tresé i pelnia te same funkcje. Pelnomocnik uczestnik powolat
roéwniez uchwale SN z dnia 22 maja 2013 roku (IIT CZP 18/13), w ktoérej przyjeto, iz konstrukcja prawna stuzebnoéci
przesylu zostala wprowadzona z jednoznaczna intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktéra
konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnoéci gruntowej, pozwalajacej na
korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego je w swojej
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie pelnomocnika uczestnika aktualna linia orzecznicza SN ma wylacznie charakter
rekonstrukeyjny, tj. odtwarza tre$¢ norm prawnych wynikajacych z przepiséw. Jej celem i rezultatem bylo ustalenie
tresci przepiso6w o stuzebnoéciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami
przesylowymi. Beneficjentem omawianej stuzebnoSci — podobnie jak w obecnym stanie prawnym — mogl byc
jedynie przedsiebiorca, za$§ prawo to wchodzito w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym. W konsekwencji brak jest uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze uwzglednienie przy ocenie
przeslanek zasiedzenia stluzebno$ci okresu sprzed wejécia w zycie nowelizacji bylo rownoznaczne z naruszeniem
gwarancyjnego zakazu retroakcji. Pelnomocnik uczestnika odniost sie ponadto do kwestii stosowania analogii na
gruncie omawianych stuzebnoSci. Przytaczajac uchwale SN z dnia 8 kwietnia 2014 roku (III CZP 87/13) wskazal,
ze w judykaturze przepisy o stuzebno$ciach gruntowych poddaje sie szerokiej wyktadni, dopuszczajac mozliwoéc ich
stosowania w drodze analogii, co nie wigze sie z odstapieniem od ustawowej konstrukeji stuzebno$ci gruntowej. Sad
Najwyzszy wyjasnil przy tym, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stuzebnos$ci
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci
wladngcej, bo tej w ogoble nie nalezy identyfikowac, ale bezpos$rednio na rzecz Skarbu Panstwa (do dnia 1 lutego 1989
roku) albo przedsiebiorcy przesylowego (od dnia 1 lutego 1989 roku). Na koniec pelnomocnik uczestnika wskazal, ze z
tresci w/w uchwaly nie mozna wywie$¢ zakazu ustanawiania stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia co do zasady,
a jedynie w sytuacjach, w ktoérych przedsiebiorca przesytowy legitymuje sie decyzja wydana na podstawie ustawy z
dnia 12 marca 1958 roku.

( pismo przygotowawcze pelnomocnika uczestnika k. 136-143 )



W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym w piSmie przygotowawczym z dnia
18 maja 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcéw podniosl, Ze uczestnik nie wykazal, iz doszlo do przeniesienia
posiadania sluzebno$ci gruntowej pomiedzy uczestnikiem postepowania a jego poprzednikiem prawnym.

( protokoét rozprawy k. 152-153, k. 185-187, k. 225-226, pismo przygotowawcze wnioskodawcow k. 168-169, pismo
przygotowawcze uczestnika k. 191-195 )

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przez nieruchomo$¢ polozona w B., gmina N., stanowigca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu
220 KV relacji O.-J., O.-M. (przesto 26). Wskazana nieruchomo$¢ wnioskodawcy L. K. i M. K. nabyli w drodze
dziedziczenia ustawowego po matce W. K., zmartej w dniu 13 grudnia 2010 roku.

( odpis ksiegi wieczystej k. 41- 44, mapa ewidencyjna k. 39, zaSwiadczenie Wojta Gminy B. )

Linia, o ktérej mowa wyzej, pierwotnie obejmujaca odcinek o nazwie J.-M., zostala wzniesiona w latach 50-ych XX
wieku (1950-1952) i przekazana do odbioru protokolem odbioru etapowego, technicznego linii 220/110/kV J.-M.
z dnia 15 stycznia 1952 roku. Z dniem 16 stycznia 1952 roku, o godz. 12:00, przedmiotowa linia, wraz ze stupem
wsporczym numer 26, zostala oddana do eksploatacji Zakladowi (...) 1 Zaktadowi (...).

Inwestycja byta wykonana przez Zaklad (...) na zlecenie Zakladoéw (...) w L.

Jeszcze w 1952 roku na linii tej zostaly przeprowadzone prace remontowe w postaci malowania stupow kratowych. W
1955 roku dokonano przegladu linii pod katem planowanej zmiany napiecia z 110 kV na 220 kV. W dniu 14 czerwca
1957 roku ukonczono remont linii 220 kV M.-J., ktéra po przyjeciu przez stuzbe eksploatacji zostala oddana do uzycia.

Przedmiotowa linia — w obrebie nieruchomosci wnioskodawcéw — widnieje na zalaczonej przez uczestnika mapie, na
ktorej uwidocznione zostaly grunta gromady B., lezace w obrebie gminy L., tj. gminy istniejacej do dnia 29 wrze$nia
1954 roku, kiedy to w drodze reformy zostaly wprowadzone gromady w miejsce gmin.

( zeznania Swiadka Z. W. k. 185-186, protokoél Komisji odbioru etapowego, technicznego linii 220/110/ kV J.-M. k.
60-61, mapa k. 62, pismo (...) z dnia 17 czerwca 1955 roku k. 63, pismo IK 213/52 dotyczace odbioru etapowego linii
J.-M. k. 196-197, pismo (...) z dnia 17 czerwca 1952 roku k. 198, telefonogram k. 200, https://pl.wikipedia.org/wiki/
Gmina_L._(wojewodztwo_ (...)))

Przedmiotowa linia elektroenergetyczna uzytkowana byla przez Skarb Panstwa reprezentowany kolejno przez: Zaklad
(...), Zaklad (...) w L., Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w L., Zaklad (...) w L. dzialajacy w ramach Centralnego
O. Energetycznego z siedziba w W.. Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 roku Centralny O.
Energetyczny w W. ulegt podzialowi miedzy innymi na Zaklad (...) z siedziba w L.. Zarzadzeniem Ministra Przemysthu
i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku Zak}ad (...) w L. ulegl podzialowi i przeksztalceniu w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa pod nazwg (...) Spotka Akcyjna w £.. W wyniku podzialu Zakladu (...) w 1993 roku wniesiono zorganizowang
cze$¢ mienia przedsiebiorstwa do spoliki akcyjnej (...) w W. - w tym linie elektroenergetyczna 220 kV relacji J.-M..

Firme spolki (...) S.A. w dniu 24 pazdziernika 2007 r. zmieniono na nazwe (...) S.A.

W wyniku podziatu (...) S. A. (uprzednio (...) S.A.) wydzieleniu ulegla czesé¢ przedsiebiorstwa spolki, ktéra nastepnie
wniesiona zostala do spolki (...) S.A.

Firme spolki (...) Spotka Akcyjna w dniu 11 grudnia 2008 r. zmieniono na nazwe (...) Spétka Akeyjna.

W dniu 9 stycznia 2013 r. nazwa firmy sp6iki (...) Spotka Akeyjna ulegla zmianie na: (...) Spotka Akcyjna.



( Zarzadzenie Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 roku k. 201-203, Zarzadzenie Dyrektora Zjednoczenia (...)
z dnia 12 sierpnia 1975 roku k. 64-67, Zarzadzenie Naczelnego Dyrektora Zakladow (...) z dnia 6 czerwca 1977 roku k.
204-205, Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 roku wraz z zalacznikiem k. 68-71, Zarzadzenie
nr 181/0./93 wraz z zalgcznikiem k. 72-73, protokot przekazania- przyjecia k. 74-75, protokét z Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z dnia 31 maja 1994 roku akt notarialny Rep A nr 991/94 k. wraz z zalgcznikami
k. 76-83, postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 24 pazdziernika 2007 roku k. 89, protokét
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z siedziba w W.- akt notarialny Rep A nr 24405/2007 k. 90-93,
postanowienie Sadu Rejonowego dla M. st. Warszawy z dnia 28 grudnia 2007 roku k. 94, za§wiadczenie o dokonaniu
wpisu k. 95, postanowienie Sad Rejonowego dla M. st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2008 roku k. 96, postanowienie
Sad Rejonowego dla M. st. Warszawy z dnia 9 stycznia 2013 roku k. 97, zaswiadczenie o dokonaniu wpisu k. 98 )

Wskazane uzytkowanie spornej linii przez uczestnika postepowania oraz jego poprzednikow prawnych mialo
nieprzerwany charakter. Jedynie w przypadku prac remontowych lub przebudowy linii jej dzialalno$é¢ ulegala
zawieszeniu. Linia ta byla na biezaco konserwowana, przy czym przed rozpoczeciem prac konserwacyjnych
pracownicy firmy dzialajacej na zlecenie przedsiebiorstwa przesylowego dokonywali ogledzin stanu technicznego linii
oraz fundamentow, konstrukeji stupéw, przewoddw roboczych, izolatorow, a takze, jak w przypadku przedmiotowej
sprawy, sytuacji jaka ma miejsce bezposrednio pod przewodami. Przeprowadzenie powyzszych czynnoSci wigzalo
sie z konieczno$cia wejécia na tereny poszczegbdlnych nieruchomosci. Z takich ogledzin sporzadzano nastepnie
dokument wewnetrzny, w ktérym zawierano ocene stanu technicznego linii. W oparciu o tak sporzadzone opracowanie
planowane byly prace remontowe, modernizujace i eksploatacyjne, zardwno krétko, jak i dlugoterminowe. W zakresie
nieruchomoéci wnioskodawcéw wiekszo$¢ dokonanych prac miala charter wycinkowy, dzialka ta jest bowiem mocno
zalesiona. Ponadto przeprowadzone zostaly zabezpieczenia antykorozyjne slupéw orazich fundamentéw, wymieniono
przewody robocze oraz izolacje, nadto w latach 1996-1997 wykonano remont generalny calej linii. Wymienione prace
wiazaly sie z konieczno$cia wejécia na dzialke wnioskodawcow.

( zeznania $wiadka Z. W. k. 185-186 )

W pi$mie z dnia 5 maja 2011 roku wnioskodawcy wezwali uczestnika do zaplaty wynagrodzenia z tytulu korzystania
z nieruchomo$ci za okres ostatnich 10 lat.

( wezwanie do zaplaty k. 23, okoliczno$ci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowito réwniez zeznania §wiadka
Z. W.. Swiadek w sposéb precyzyjny opisal, w jakim czasie doszlo do oddania i rozpoczecia eksploatacji spornego
odcinka linii energetycznej, wskazal rdbwniez na czynnoéci podejmowane w obrebie linii J.-M., w tym w obrebie stupa
wsporczego nr 26, §wiadczace o nieprzerwanym uzytkowaniu linii przez uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych.
Depozycje Z. W. sa logiczne i spdjne, koresponduja takze z nieosobowym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w konsekwencji brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 Sad oddalil wnioski dowodowe wnioskodawcéw
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, a takze dowodu z opinii bieglych z zakresu elektroenergetyki oraz z
zakresu geodezji, jako nieistotne dla niniejszego postepowania i rzutujace na jego dlugosé.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek, jako niezasadny, zastuguje na oddalenie.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie niewatpliwym jest, iz poprzednik prawny uczestnika dopuscit sie naruszenia prawa
wlasnoSci przystugujacego wnioskodawcom poprzez umieszczenie w obrebie cudzej nieruchomos$ci napowietrznej
linii energetycznej. W ocenie Sadu zasadno$c roszczenia wnioskodawcow determinowalo jednak ustalenie nieistnienia



po stronie uczestnika skutecznego wzgledem wnioskodawcy prawa do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci.
Zdaniem Sadu prawo takie istnialo, co czyni zadanie wnioskodawcow bezzasadnym. W niniejszej sprawie doszlo
bowiem do nabycia przez uczestnika w drodze zasiedzenia sluzebno$ci przesyhlu, co z uwagi na fakt, iz poprzednicy
prawni uczestnika byli w zlej wierze, nastapilo z dniem 16 stycznia 1972 roku.

Dokonujac powyzszej oceny Sad nie podzielil stanowiska wyrazonego przez pelnomocnika wnioskodawcow we
wniosku oraz zlozonych pism przygotowawczych, iz przed wejSciem w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 roku przepisow

art. 305" i nastepne Kodeksu cywilnego, nie bylo mozliwe zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesyhu, jak rowniez zaliczenie na wymagany okres posiadania tej stuzebnoéci okresu posiadania sprzed
tej daty. Sad przyjal, iz per analogiam do przepisu art. 145 k.c., mozliwe jest ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, jak
inabycie jej w drodze zasiedzenia.

Rozwazania wstepne w zakresie konstrukeji posiadania stuzebnoéci rozpoczaé¢ nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z
przepisem art. 352 § 1i 2 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

Specyfika posiadania, jako stanu faktycznego, w oznaczonych okoliczno$ciach kwalifikowanego, jako zdarzenie
prawne, wywolujace skutki w zakresie rozliczen z wlascicielem nieruchomosci i mogacego prowadzi¢ do pierwotnego
nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie, jest poslugiwanie sie konstrukcja domnieman prawnych o charakterze
usuwalnym. Obejmujg one domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.),
posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza (art. 341k.c.). Uzupekia je
domniemanie istnienia dobrej wiary, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary (art. 7 k.c.). Istota
konstrukcji domnieman prawnych wzruszalnych jest ustawowe zwigzanie sadu, co do istnienia danego faktu, ktore
moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Ciezar wzruszenia spoczywa przy tym na przeciwniku strony powolujacej
sie na istnienie okoliczno$ci objetej domniemaniem.

O czym byla juz mowa wyzej, regulacja dotyczaca stuzebnoéci przesylu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego
z dniem 3 sierpnia 2008 roku, przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731), jednak ta konstrukcja prawna funkcjonowata w obrocie
cywilnoprawnym w drodze wykladni obowiazujacej regulacji dotyczacej stuzebno$ci gruntowych.

Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie dopuszczano bowiem mozliwo$é nabywania stuzebno$ci gruntowych przez
przedsiebiorcow przesylowych na skutek ich zasiedzenia. Przedmiotem zasiedzenia przez takiego przedsiebiorce jest
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczac¢ od przytoczenia uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2008 roku (III CZP 89/08,
Biul. SN 2008/10/7), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci

przesylu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu oraz wskazal, iz nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci
wladnacej, ktéra to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci przesylu w ogdle nie wystepuje. Stanowisko to
podtrzymal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2008 roku (II CSK 326/08, LEX nr 1130159), w wyroku
z dnia 12 grudnia 2008 roku (II CSK 389/08, LEX nr 484715), w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 roku (I CSK
392/08, LEX nr 578032), a takze w uchwale z dnia 22 maja 2013 roku (III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139).

Zagadnienie, jakie prawo rzeczowe nabywa sie po dniu 3 sierpnia 2008 roku, na skutek uplywu terminu zasiedzenia po
tym dniu, ale rozpoczetego wczesniej, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale z dnia 22 maja 2013
roku, przyjmujac, ze do wejScia w zycie art. 3051-3054 k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesyhu, a nastepnie wprost sluzebnosci przesytu,
przy czym okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu
podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Uzasadniajac powyzszy
poglad Sad Najwyzszy wyjasnil, ze mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktorym na nieruchomosci istnial stan



odpowiadajacy wykonywaniu stuzebnosci przesyhu, jest rozwiazaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta
shluzebnoscia, a shuzebnoscia gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja
shluzebnosci przesytu oraz cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wezesniejszego orzecznictwa,
nie za$ wprowadzanie nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory

jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305* k.c. Z perspektywy
konstytucyjnego podzialu kompetencji wladzy ustawodawczej i sadowniczej przepisy te potwierdzily wiec jedynie tresé
normatywna, ktéra juz wczesniej wynikala z przepiséw o stluzebno$ciach gruntowych. W konsekwencji, zamiarem
ustawodawcy bylo objecie nowa regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych. W przeciwnym razie
uporzadkowanie i usankcjonowanie wcze$niejszej praktyki orzeczniczej przyniostoby znacznie bardziej ograniczony
skutek. Z tego powodu, jak wskazatl Sad Najwyzszy, powodu mozliwosé pelnego uwzglednienia stanu faktycznego
istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. nie stoi w sprzecznosci z celami regulacji stuzebnosci
przesylu ani z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego. Zaréwno z punktu widzenia wlasciciela
nieruchomoéci, na ktdrej istnieje stan odpowiadajacy stuzebnoéci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego
z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305% k.c. nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest
do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomos$ci w tym samym zakresie, drugi natomiast moze
korzystaé z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim byloby to mozliwe we wczeéniejszym stanie
prawnym, oraz naby¢ stosowng stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna przy
tym uzna¢, by mozliwoé¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mogla stanowic
zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza dla wlaScicieli nieruchomoéci, ktére zostaja obciazone
shuzebnoscig przesytu. W razie braku mozliwoéci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania shuzebnos$ci przesytu
na nieruchomodci powstalaby stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, z perspektywy
wiec zakresu ograniczen prawa wlasnoSci skutek bylby w obu wypadkach taki sam. W rezultacie, mozliwo$é
pelnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. na poczet czasu posiadania stuzebnosci przesylu spelia
wymagania proporcjonalno$ci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to opiera sie na ograniczeniu
zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wilasnoSci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie koniecznym dla
ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy), réwnocze$nie za$§ nie pociaga za soba naruszenia zaufania do

przewidywalnos$ci dzialan ustawodawcy, ktory jedynie uszczegélowit w tym wypadku swoja wczeSniejsza decyzje.
Koncepcja ta, zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiada takze wymaganiom wynikajacym z art. 2 Konstytucji. Jak
wyja$niono w omawianej uchwale, biorgc pod uwage, ze wejécie w zycie art. 305'-305% k.c. nie spowodowalo
istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sa urzadzenia przesytowe,
sytuacja ta nie moglaby by¢ porownywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. W konsekwencji,
nie ma uzasadnionych powodéw, by uwzglednienie okresu sprzed wejscia w zycie nowelizacji bylo rownoznaczne z

naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny traktowanie art. 305'-305% k.c. jako nowego prawa
w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest za daleko idace.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad uznal, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku bylo mozliwe zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebno$ci przesytu. Konczac ten watek Sad za zasadne uznal
odnies¢ sie do przywolanej przez wnioskodawcow uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku ( III
CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68 ), w ktérej wbrew twierdzeniom wnioskodawcoéw, przedstawiony przez Sad w
niniejszym postepowaniu poglad nie zostal zakwestionowany. W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy nie kontestujac
dotychczasowej linii orzeczniczej, stwierdzil wylacznie, ze inny jest charakter wladania cudza nieruchomoscia w
zakresie treéci shuzebnos$ci gruntowej ( po dniu 3 sierpnia 2008 roku — stuzebnosci przesyhu ), a inny jest charakter
wladania nieruchomoscia przez przedsiebiorce w zwiazku z wydaniem w stosunku do jej wlasciciela decyzji majacych
podstawy w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W
tym ostatnim przypadku o zasiedzeniu nie moze by¢ mowy, przedsiebiorca przesylowy dysponuje bowiem tytulem
prawnym do umieszczenia urzadzen przesytowych na nieruchomoscei, ktéry to tytul trwale ogranicza wlasciciela
nieruchomosci w jego prawie wlasnosci.



Przeslankami zasiedzenia stluzebnoSci na podstawie przepisu art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. sa: posiadanie
dla siebie (,samoistne”) trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stuzebnosci, nieprzerwane
posiadanie trwajace przez czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza
i wynosi: 10 lub 20 lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od obowiazujacego stanu prawnego.

Stuzebno$¢ gruntowa i stuzebno$¢ przesytu sa prawami na rzeczy cudzej. Posiadanie stuzebnosci polega na faktycznym
korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci (art. 352 § 1 k.p.c.).

W warunkach przedmiotowej sprawy istotnym jest nadto okoliczno$é¢, iz panstwowa osoba prawna nie mogla byc
posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. w okresie obowigzywania art. 128 k.c. (do dnia 1
lutego 1989 roku) i nie mogla uzyskaé przez zasiedzenie wlasnoéci dla siebie, lecz dla Skarbu Panstwa (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 288/10, LEX 798230). Zgodnie z art. 128 k.c. w okresie
do dnia 1 lutego 1989 roku obowigzywala zasada jednolitej socjalistycznej wlasnoSci ogoélnonarodowej (panstwowej)
przystugujacej niepodzielnie Panstwu. Dopiero po tej dacie panstwowe jednostki organizacyjne i panstwowe osoby
prawne mogly samodzielnie wlada¢ wyznaczong czeScia mienia panstwowego w oparciu o rézne tytuly prawne. W
zwigzku z powyzszym w judykaturze utrwalil sie poglad, iz w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej stosunek prawny miedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujacym
zarzad mieniem panstwowym w zakresie wladania gruntem, odpowiadal dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c., (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08; z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 329/07; z
dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05). Zmiana Kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku (Dz.
U. Nr 3, poz. 11) nadala przepisowi art. 128 k.c. nowe brzmienie wskazujac, ze wlasno$é¢ ogolnonarodowa (panstwowa)
przystuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Judykatura, wykladajac wskazany przepis
stwierdzila, ze jego brzmienie nie uzasadnia przyjecia, ze ex lege doszlo do przeksztalcenia uprawnien do czesci
mienia ogélnonarodowego, pozostajacego w ich zarzadzie w prawo wlasnosci tego mienia (por. uchwale (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, majacq moc zasady prawnej - OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118).
Innymi slowy uznano, ze jedynie nowo nabywane przedmioty wlasno$ci stawaly sie wlasnoécig danej panstwowej
osoby prawnej, a mienie panstwowe pozostajace w jej wladaniu (w r6znych formach) pozostawalo nadal wlasno$cia
Skarbu Panstwa. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321, ze
zm.) z dniem 1 pazdziernika 1990 roku uchylila przepis art. 128 k.c. we wskazanym nowym brzmieniu oraz art.
177 k.c. zawierajacy zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Jednak dopiero ustawa z dnia 29 wrzeénia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze
zm.) przyznala z dniem 5 grudnia 1990 roku panstwowym osobom prawnym, ktéorym dotad przystugiwalo prawo
zarzadu, zdolnoé¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na
posiadanym mieniu, bedgcym dotychczas wlasnoScig panstwowa (art. 2) oraz wstecznie potwierdzila prawo wlasnosci
nieruchomoéci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujac, ze od chwili nabycia stanowig one wlasnosé tych
osob (art. 3). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia nabycia ograniczonych praw rzeczowych
oraz do oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie.

Nalezy takze przypomnieé, iz posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
"odpowiednio" wymaga, bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby
to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoé¢ (ograniczone prawo rzeczowe). Wladanie w zakresie stuzebnosSci gruntowe;j
kwalifikuje sie, zatem jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.), z tym Ze musi by¢ ono wykonywane dla siebie (por.
postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 roku, III CSK 211/09, LEX nr 686065). W analogiczny spos6b wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 roku (I CSK 437/09, LEX nr 564748), wskazujac, ze art. 292
k.c. samodzielnie okresla charakter posiadania stuzebnoSci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie.
Przeslanka ta jest posiadanie stuzebno$ci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego



sie na cudzej nieruchomoéci w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
shluzebno$é. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nia w zakresie, w jakim
uprawnia do niego stluzebno$¢ gruntowa. Wtadztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne
nieruchomoéci. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odestanie do przepiséw o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci
przez zasiedzenie obejmuje tylko (verba legis - "poza tym...") kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego
artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej przepiséw o nabyciu nieruchomosci przez
zasiedzenie jedynie "odpowiednio". Do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nie ma zatem zastosowania wymaganie
posiadania samoistnego (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy
0 nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary
posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), odpowiedniego stosowania przepisow o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.)
i mozliwosci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz uczestnik, wbrew
twierdzeniom wnioskodawcoéw wykazal, ze jego poprzednik prawny (tj. spétka kapitalowa) nabyla majatek (w
tym urzadzenia znajdujace sie na dzialce wnioskodawcéw) od Skarbu Panstwa. Uczestnik przedstawil bowiem akt
notarialny, ktérym przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L. w (...) Spotke Akeyjna
Skarbu Panistwa ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym w zakresie przeniesienia majatku, m.in. linii 220 kV J.-M.,
o czym przesadza zalaczony przez uczestnika protokoél z prac komisji ds. przekazania-przejecia linii i stacji najwyzszych
napie¢. W dalszej kolejnoéci za bezsporne nalezy uznaé, ze uczestnik wykazal przestanke korzystania przez siebie
oraz swoich poprzednikoéw prawnych z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzym gruncie (tj. gruncie nalezacym
obecnie do wnioskodawcow), w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé
- korzystanie z nieruchomoéci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢
gruntowa (dla siebie). Korzystanie z takich urzadzen stanowi — zgodnie z pogladem doktryny i judykatury — wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem oséb, ktdre korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzié do uzyskania odpowiednich
shluzebnosci. Dlugotrwale tolerowanie przez wnioskodawcéw i ich poprzednikéw prawnych dzialan uczestnika i
jego poprzednikéw implikuje zatem wniosek, iz nieruchomo$§é wnioskodawcoéw jest obcigzona ta stuzebnoscig, a
jednoczeénie zostaly spelnione przestanki do jej zasiedzenia w postaci posiadania, uplywu czasu oraz korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia. Przez przedmiotowa nieruchomos$é¢ w dalszym ciagu przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna napiecia 220 kV wraz z stlupami usytuowanymi na gruncie (w tym slupem nr 26), za$ uczestnik
(oraz jego poprzednicy prawni) korzystali z nieruchomosci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i
niezakl6conego dzialania opisanej linii, m.in. poprzez eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji,
napraw, modernizacji i remontéw. Wskazane dzialania byly przy tym podejmowane nieprzerwanie od momentu
uruchomienia urzadzen znajdujacych sie na dzialce wnioskodawcéw tj. od dnia 16 stycznia 1952 roku. Powt6rzy¢ przy
tym nalezy, iz wnioskodawcy w zaden sposob nie wykazali, aby urzadzenia znajdujace sie na jego nieruchomoéci, a
uruchomione w 1952 roku, zostaly zastgpione w péZniejszych latach przez inne. Wnioskodawcy nie wykazali rowniez,
aby w posiadaniu przedsiebiorstwa przesylowego nastepowaly jakiekolwiek przerwy, badz tez by posiadanie to zostalo
naruszone przez inne podmioty. W takiej sytuacji (a wiec wobec spelienia opisanych przestanek), dla stwierdzenia
zasiedzenia koniecznym jest wylacznie uplyw odpowiednio dlugiego czasu. Niewatpliwym jest, iz poprzednicy prawni
uczestnika posiadali stuzebno$¢ w zlej wierze, dlatego tez nalezalo przyja¢c dwudziestoletni termin zasiedzenia
przewidziany przez przepis art. 172 k.c. w brzmieniu pierwotnym, z uwagi na poczatkowa date biegu tego terminu
(przy poczatkowej dacie 16 stycznia 1952 roku, koniec terminu przypadal na czas przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze poza powolaniem sie
na domniemanie dobrej wiary uczestnik nie przytoczyl zadnych twierdzen, ktore wskazywalyby na istnienie tytulu
prawnego, z ktérego moglby wywodzié swoje przekonanie o uprawnieniu do wladania sporna linig. Po drugie, o zlej
wierze posiadacza $wiadczg przede wszystkim zeznania $wiadka Z. W., z ktérych tresci rowniez wynika §wiadomosé
posiadacza, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje. Swiadek ten wskazal bowiem, ze w przypadku, gdy wykonawca
prac mial problem z uzyskaniem zgody na wejScie na nieruchomo$¢ podejmowane byty dzialania negocjacyjne majace

na celu uzyskanie tejze. Gdyby posiadacz uwazal, ze przystuguje mu dane prawo, nie widzialby konieczno$ci pytania
o zgode na wejScie na nieruchomos$é wlascicieli nieruchomosci. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w zlej wierze jest
ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci przysluguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze ocenie



podlega zasadnoé¢ prze$wiadczenia nabywcy posiadania o przystugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych.

Tym samym do zasiedzenia shluzebno$ci doszlo z dniem 16 stycznia 1972 roku, przy czym stosownie do
przeprowadzonych wyzej rozwazan w zakresie mozno$ci nabywania przed dniem 1 lutego 1989 roku wlasnosci
nieruchomoéci (w tym w drodze zasiedzenia) przez panstwowe osoby prawne, Sad Okregowy przyjal, Ze nabywca
shluzebno$ci byl Skarb Panstwa, jako ze panstwowa osoba prawna stuzebno$¢ ta mogla wylacznie dzierzawic.

Wobec poczynionych uwag Sad oddalit wniosek wnioskodawcéw o ustanowienie shuzebnoSci przesylu za
wynagrodzeniem. Nalezy wskaza¢, iz nabycie uprawnienia do stuzebnoéci przesytu przez uczestnika do nieruchomosci
wnioskodawecéw, oznacza iz posiada on tytul prawny do korzystania w okreslonym zakresie z tej nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie sgdowe sad ma
obowiazek orzec o tym, kto ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztow postepowania w procesie roznig
sie od zasad ponoszenia kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym,
co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1
k.p.c.). Wyjatek od tej zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze wéwczas stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu
kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w catoéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych
przez uczestnikéw (art. 520 § 2 k.p.c.). Jezeli za$ interesy uczestnikdéw sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktoérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego
uczestnika, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

Roznica zatem pomiedzy § 21 § 3 art. 520 k.p.c. polega na tym, iz zasady wyrazonej w przepisie § 2 nie mozna nigdy
zastosowac w razie oddalenia lub odrzucenia wniosku przy sprzeczno$ci intereséw uczestnikow.

W rozpoznawanej sprawie interesy wnioskodawcow oraz uczestnika postepowania byly sprzeczne. Wobec za$
oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci, zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika laczna kwote 274
zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 240 z} ( ustalone w oparciu przepis § 8 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu -
Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17 zk.



