Sygn. akt VIII Ns 140/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. (1) iJ. S. (1)

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na rzecz (...) Spdtki Akcyjnej w L. stuzebno$¢ przesytu obciazajaca prawo wlasnosci nieruchomosci
obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...), w obrebie (..)_2. (...) J., jednostce ewidencyjnej A., dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Fodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), o przebiegu
wyznaczonym na mapie do ustalenia stuzebnos$ci gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego inz. M. C.
w dniu 29 listopada 2019 roku, zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu - operatu
technicznego nr P. (...).2019. (...) przez (...) w dniu 19 grudnia 2019 roku — to jest w granicach (...) (...), (...), A, o
powierzchni 0,0723 ha (S1),

polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu wtascicielowi linii elektroenergetycznej SN 15 kV utrzymywania tej
linii oraz prowadzeniu jej eksploatacji, w tym na prawie dostepu, wejScia, przechodu i przejazdu (w tym
odpowiednim sprzetem) w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z kontrola, przegladami, konserwacja, remontem,
naprawg, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem wymiany urzadzen, jak réwniez
polegajaca na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z posadowienia urzadzen przesytowych na nieruchomosci oraz istnienia pasa technologicznego linii
elektroenergetycznej,

za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 136.442 zl (sto trzydziesci sze$c tysiecy czterysta czterdzie$ci dwa zlote),
platnym w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia w terminowi platnosci;

2. ustanowié na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. sluzebno$¢ przesylu obciazajaca prawo wlasnoéci nieruchomoéci
obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (..), w obrebie (..)_2. (...)) J., jednostce ewidencyjnej A., dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysty (...), o przebiegu
wyznaczonym na mapie do ustalenia stuzebno$ci gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego inz. M. C.
w dniu 29 listopada 2019 roku, zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materiatu zasobu - operatu
technicznego nr P. (...).2019. (...) przez (...) w dniu 19 grudnia 2019 roku — to jest w granicach K, L, M, (...), K, o
powierzchni 0,0004 ha (S2),



polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu wlaScicielowi linii elektroenergetycznej NN 0,4 kV utrzymywania
tej linii oraz prowadzeniu jej eksploatacji, w tym na prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym
odpowiednim sprzetem) w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z kontrola, przegladami, konserwacja, remontem,
naprawg, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem wymiany urzadzen, jak réwniez
polegajaca na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z posadowienia urzadzen przesytowych na nieruchomosci oraz istnienia pasa technologicznego linii
elektroenergetycznej,

za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 363 z} (trzysta szeS¢dziesiat trzy zlote), platnym w terminie 1 (jednego)
miesiaca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia w terminowi platnosci;

3. pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 9.093,11 z}
(dziewiet tysiecy dziewiectdziesiat trzy zlote i jedenascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. ustalié, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 140/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2013 roku A. i J. S. (1), reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, na podstawie art.

305> § 2 k.c., wnieéli o ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesytu obcigzajacej prawo wlasnoéci nieruchomosci
stanowiacej ich wlasno$¢, a obejmujacej dzialtke ewidencyjna nr (...) w J. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz przedsiebiorcy (...) Spotki Akcyjnej w L.,
ktorej trescia jest znoszenie przez wnioskodawcow istnienia na nieruchomosci obciazonej, w przestrzeni nad i na
powierzchni tej nieruchomosci urzadzen przesytowych w postaci linii napowietrznej SN w zakresie niezbednym do
zasilania stacji transformatorowej 15/0,4 kV oraz linii NN wraz z prawem do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remont6w, modernizacji urzadzen przesytowych lub ich instalacji,
wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem. Wnioskodawcy wniesli o zasadzenie
od uczestnika na ich rzecz kwoty 26.000 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci
przesylu oraz kwoty po 2.000 zl miesiecznie tytulem okresowego wynagrodzenia za trwanie stuzebnosci, platnego
do 10-go dnia kazdego miesigca, na czas nieokre$lony, od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Wniesli takze o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy podnieéli, ze sa wlaécicielami nieruchomoéci opisanej w petitum wniosku. Przez Srodek ich
nieruchomosci wybudowano linie elektroenergetyczna SN i NN, ktorych wlaScicielem jest uczestnik postepowania,
za$ shupy energetyczne posadowione sg na dzialce nr (...). Urzadzenia przesylowe i zwigzana z nimi strefa ochronna
obnizaja warto$¢ nieruchomoéci, a takze uniemozliwiaja jej wykorzystywanie, gdyz linie sa przeprowadzone przez
centralna cze$¢ nieruchomoéci, w efekcie wlasciciele nie moga zagospodarowaé dziatki zabudowa jednorodzinng, w
praktyce nieruchomo$¢ shuzy wylacznie (...). Po wezwaniu uczestnika do uregulowania zaistnialej sytuacji uczestnik
odmowil zawarcia umowy ustanowienia stuzebnoéci przesylu. (wniosek k. 2-3)

W odpowiedzi na wniosek (...) S.A. w L. wniost o oddalenie wniosku w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcoéw na
jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia w dobrej wierze sluzebnosci gruntowej o tresSci odpowiadajgcej tresci
shuzebnosci przesyhlu, ktére nastagpilo na rzecz jego poprzednikéw prawnych. Niezaleznie od tego zakwestionowal
wysoko$¢é roszczenia z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci, w tym zakres strefy ochronnej oraz
proponowany obszar stluzebno$ci dla obu linii wskazany przez wnioskodawcow. Uczestnik wyjaénil, ze linia
energetyczna 15 kV przebiegajaca przez dziatke wnioskodawcow zostata wybudowana w 1991 roku, a podstawg prawng
realizacji inwestycji byla decyzje administracyjne z 13 lutego 1989 roku i 30 lutego 1991 roku. Dlugotrwale tolerowanie



przez wlascicieli nieruchomosci takich urzadzen usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu
faktycznego poprzez obciazenie nieruchomosci shuzebno$cia. Biegnace nad dzialtkg wnioskodawcow linie energetyczne
stanowia trwale i widoczne urzadzenie, z ktérego korzystanie przez poprzednikéw uczestnika odpowiadalo tresci
aktualnej stuzebnosci przesylu. Przez lata pracownicy uczestnika dokonywali okresowych przegladéw i konserwacji.
Podniosl, ze uczestnik jest posiadaczem w dobrej wierze przedmiotowej nieruchomoséci od 1991 roku, zatem stosownie
do art. 172 k.c. wskazac nalezy, ze zasiedzial przedmiotowa shuzebnosé w zakresie obu linii w dobrej wierze, z uplywem
lat 20. Skoro za$ zasiedzenie prowadzi do nabycia prawa w sposéb nieodplatny, w konsekwencji wlascicielowi gruntu,
ktory wskutek zasiedzenie utracil cze$¢ praw, nie przystuguje zadne wynagrodzenie. (odpowiedz na wniosek k.
25-28)

W piémie przygotowawczym z dnia 3 kwietnia 2014 roku wnioskodawcy zmodyfikowali wniosek, wnoszac o zasadzenie
od uczestnika jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu w wysokosci 50.000 zl oraz
wynagrodzenia okresowego po 2.000 zl miesiecznie. (pismo przygotowawcze k. 69-70)

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil wniosek i ustalil, ze
kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na ustaleniach faktycznych, ze w dniu 13 lutego 1989 roku Urzad Gminy w
A. wydal decyzje administracyjna, na podstawie ktorej udzielono Zakladowi (...) pozwolenia na budowe inwestycji
obejmujacej modernizacje linii energetycznych i budowe nowych stacji trafo w miejscowos$ciach J., J. oraz B. Nowy.
Nastepnie w dniu 13 lutego 1991 roku Urzad Gminy w A. wydal decyzje o pozwoleniu Zakladowi (...) na modernizacje
linii energetycznej SN i NN w miejscowosciach J. oraz J.. W dniu 20 listopada 1991 roku Zaklad (...) w L. przeprowadzit
budowe linii energetycznej o mocy 15kV na terenie miejscowosci J. na podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu
na budowe.

W dniu 25 wrze$nia 1972 roku J. i A. S. (2) nabyli na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nr ON. (...) wlasno§é
nieruchomoéci potozonej w J. o powierzchni 0,2400 ha, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta (...).
Nieruchomo$¢é wnioskodawcdw stanowi dziatke nr (...), jest to dzialka budowlana niezabudowana. Na gruncie znajduje
sie linia elektroenergetyczna SN 15kV, ktéra przebiega wzdtuz granicy dzialki totez szeroko$é pasa ochronnego wynosi
16 metrow (po 8 m w kazda strone od osi linii). Ponadto na obrzezach dzialki znajduja sie dwa slupy energetyczne tzw.
trojnogi. Dodatkowo na dzialce znajduje sie linia niskiego napiecia wzniesiona w 1949 roku. Pracownicy uczestnika
nadzoruja przesyl energii, nadto cyklicznie co 5 lat dokonuja ogledzin powyzszych urzadzen przesylowych w zwigzku
z konieczno&ci ustalenia ich stanu technicznego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione
przestanki zasiedzenia stuzebno$ci w postaci samoistnego posiadania trwalego i widocznego urzadzenia stuzacego
do wykonywania stuzebnosci oraz uptywu czasu. Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad przyjal 20 listopada
1991 roku, kiedy to sporzadzono protokét odbioru technicznego linii 15kV oraz przyjeto bez zastrzezen urzadzenia
do eksploatacji. Co do linii niskiego napiecia, Sad uznal, ze brak bylo szczegdélowych danych dotyczacych jej
wybudowania, jednak nastgpilo to w 1949 roku, woéwczas rozpoczal sie bieg terminu zasiedzenia. W ocenie Sadu,
Zaklady (...) budujac przedmiotowa linie energetyczna znajdowaly sie w dobrej wierze, legitymowaly sie bowiem
ostateczng decyzja administracyjng z dnia 19 lutego 1989 roku, ktéra zezwalala na budowe napowietrznej linii
energetycznej 15kV w miejscowosci, w ktorej polozona jest nieruchomosé wnioskodawcow. W dniu 13 lutego 1991
roku uczestnik uzyskal decyzje administracyjna o pozwoleniu na budowe inwestycji obejmujacej modernizacje linii
energetycznej SN i NN na terenach polozonych w miejscowos$ci J.. WlaSciciele nieruchomosci nie skorzystali z
prawa wniesienia odwolania od tej decyzji. Tym samym nie zakwestionowali wydanych decyzji administracyjnych,
ktore dotyczyly planowanych przez uczestnika inwestycji. Sad nie czynit przy tym rozwazan na temat prawidlowosci
wydanych decyzji administracyjnych, gdyz sady powszechne nie sa wlasciwe do badania prawidlowosSci przebiegu
postepowania administracyjnego. Wedtlug Sadu, czas potrzebny do zasiedzenia shuzebno$ci wynosil zatem 20 lat
i uplynal w dniu 20 listopada 2011 roku w odniesieniu do linii éredniego napiecia. Co do linii niskiego napiecia



termin zasiedzenia réwniez uplyngl — nawet przy przyjeciu zlej wiary posiadacza. (postanowienie wraz z
uzasadnieniem k. 78-87)

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wnoszac
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Uczestnik postepowania zaskarzytl natomiast
zazaleniem orzeczenie o kosztach procesu. (zazalenie k. 96-98, apelacja k. 101-109)

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi ITI Wydzial Cywilny Odwotawczy uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Sad Okregowy uznal, ze apelacja wnioskodawcow byla zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia
oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty byly sluszne.

Sad Okregowy podzielit dominujagcy w orzecznictwie SN oraz sadéw powszechnych poglad, ze takze przed

uregulowaniem instytucji stuzebnoéci przesylu w przepisach art.305' k.c. i nast. tj. przed dniem 3 sierpnia
2008 roku istniala mozliwo$¢ zasiedzenia stluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu, zas okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu przed wejéciem w

zycie art. 305" - 305 k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. Nie
podzielil zaprezentowanego w apelacji pogladu, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 roku do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnos$ci przez
zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku sygn. IV
CSK 183/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebno$ci przesytowe;j
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku nie
bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

W wyroku w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 15 stycznia 2009 roku I CSK 333/07 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto wystgpié
z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomoé$ci znajdujacej sie w jego wladztwie.
Przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawic
Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miata
pozycje taka jak wlasdciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki mienia
panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba. O ile
wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym
nieruchomos$ci panstwowej byto zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomos$ci niezaleznie od tego czy byla to nieruchomo$é panstwowa. To rozumowanie dotyczace posiadania
samoistnego nieruchomo$ci wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania art.128 k.c.
w pierwotnym brzmieniu mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebno$ci przesylowe;.

W ocenie Sadu Okregowego zasadne okazaly sie natomiast podniesione w apelacji zarzuty dotyczace sprzecznos$ci
ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zwigzany z tym zarzut naruszenia prawa
materialnego w zakresie oceny dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.

Sad Odwolawczy zgodzil sie z apelujacymi, ze w odniesieniu do istniejacej na nieruchomosci wnioskodawcoéw linii
niskiego napiecia Sad Rejonowy nieslusznie pominal okolicznoéé, ze linia ta zostala poddana modernizacji, na co
wskazywaly zalaczone decyzje administracyjne, jak rowniez zeznania §wiadka D. K., za$ ustalenia Sadu I instancji byly
w tym zakresie niewystarczajace. Podkreslil, ze jezeli jak wskazuja apelujacy przebudowa polegala na poprowadzeniu
pod powierzchnia linii dotychczas napowietrznej, to rozwazyé nalezy czy doszlo do istotnej zmiany przebiegu



urzadzenia przesylowego. W konsekwencji bieg terminu zasiedzenia bedzie sie liczy¢ dopiero od daty tej przebudowy
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2004 roku III CSK 496/02).

Zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego, Sad Rejonowy powinien przy ponownym rozpoznaniu Sprawy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okolicznoéé¢ zakresu modernizacji linii niskiego napiecia i ponownie
rozwazy¢ w odniesieniu do tej linii zagadnienie uplywu terminu do zasiedzenia stuzebnosci przesylowe;j.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, stuszny byl takze zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie oceny przestanki
dobrej wiary posiadacza stluzebnoéci. Przyjmujac dobra wiare poprzednika prawnego uczestnika Sad Rejonowy
odwolal sie do budowy urzadzen przesylowych na nieruchomo$ci wnioskodawecow na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych i uznal, ze skoro objecie w posiadanie nieruchomosci w celu budowy urzadzen przesytowych
nastapilo na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych, to takze objecie przez posiadacza we wladanie
nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci przesylowej oraz korzystanie z niej bylo legalne.

Nie budzi watpliwoéci, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza
decyduje wylacznie chwila objecia w posiadanie, co wynika wprost z art. 172 k.c., a dobra wiara jest objeta
domniemaniem z art. 7 k.c. Domniemanie to wzruszy¢ moze dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania
w zakresie shuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosSci przesytu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci
mogt sie dowiedziec, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. W przedmiotowej sprawie domniemanie to
zostalo obalone. Z zalaczonych decyzji administracyjnych nie wynika bowiem, by dotyczyly dzialtki wnioskodawcow.
Kazda z tych decyzji jedynie w ogdlny sposéb okreéla teren, przez ktéry miala przebiegaé linia §redniego napiecia tj.
przez wskazanie miejscowos$ci J. B. Nowy. W tej sytuacji objecie przez przedsiebiorstwo przesylowe nieruchomoéci
wnioskodawcow w posiadanie na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych, lecz nie indywidualizujacych
dzialek, przez ktore przebiega¢ majg urzadzenia przesytowe, wyklucza przyjecie dobrej wiary.

W konsekwencji, Sad Okregowy przesadzil, ze okres potrzebny do zasiedzenia (30 lat) nie uplynat i przy ponownym
rozpoznaniu sprawy uznal za konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie dowodéw z opinii
bieglych. (postanowienie Sqdu Okregowego w ELodzi wraz z uzasadnieniem k. 141-152)

W dalszym toku postepowania wnioskodawcy i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy
czym w pismie przygotowawczym z dnia 28 lipca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcow ostatecznie sprecyzowat
wniosek, wnoszac o ustanowienie na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L.: 1) stuzebnoSci przesylu obciazajacej prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...) w J. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), o przebiegu wyznaczonym na
mapie sporzadzonej przez geodete M. C. — to jest w granicach (...) (...), (..), A, o powierzchni 0,0723 ha
(S1), polegajacej na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii elektroenergetycznej SN 15 kV utrzymywania
tej linii oraz prowadzeniu jej eksploatacji, w tym na prawie dostepu, wejScia, przechodu i przejazdu (w tym
odpowiednim sprzetem) w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z kontrola, przegladami, konserwacja, remontem,
naprawg, modernizacjg, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem wymiany urzadzen, jak réwniez
polegajaca na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci oraz istnienia pasa technologicznego linii
elektroenergetycznej, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 136.442 zl;

2) shluzebnos$ci przesylu obciazajacej prawo wlasnoSci w/w nieruchomos$ci o przebiegu wyznaczonym na mapie
sporzadzonej przez geodete M. C. — to jest w granicach K, L, M, (...), K, o powierzchni 0,0004 ha (S2),
polegajacej na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii elektroenergetycznej NN 0,4 kV utrzymywania
tej linii oraz prowadzeniu jej eksploatacji, w tym na prawie dostepu, wejScia, przechodu i przejazdu (w tym
odpowiednim sprzetem) w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z kontrola, przegladami, konserwacja, remontem,
naprawg, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem wymiany urzadzen, jak réwniez
polegajaca na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazéw
wynikajacych z posadowienia urzadzen przesytowych na nieruchomosci oraz istnienia pasa technologicznego linii



elektroenergetycznej, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 363 zl. (pismo przygotowawcze k. 162, k.
164-165, oraz kolejne pisma m.in. k. 341, k. 536-537)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Na zasadzie malzeniskiej wspélnosci ustawowej A. i J. S. (1) sa wlascicielami nieruchomosci obejmujacej dziatke
ewidencyjna nr (...), w obrebie (...)_2. (...) J., jednostce ewidencyjnej A., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dzialka ma aktualnie numer 137, natomiast wcze$niej nosita numer 200 (wykaz synchronizacyjny bieglego z zakresu
geodezji), a zostala nabyta na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 25 wrzesnia 1972 roku nr ON- (...). Akt wlasno$ci
ziemi zostal wydany na podstawie art. 1 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. 1971, Nr 27, poz. 250) i stwierdzal, ze wlasno§é w/w nieruchomosci zostala nabyta
nieodplatnie, z mocy samego prawa, co nastapilo z dniem wejScia ustawy w zycie, zatem z dniem 4 listopada 1971
roku. (okolicznosci bezsporne, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 16-18, kserokopia wypisu z rejestru
gruntow k. 424, wykaz synchronizacyjny na mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowych k. 370)

W 1987 roku sporzadzono projekt modernizacji istniejacych linii energetycznych, budowy nowych odcinkéw linii
i stacji transformatorowych w miejscowos$ci J. B. Nowy (nr rejestru (...)643/87), w tym projekt modernizacji
napowietrznej linii NN-0,4 KV w miejscowosci J. (nr rejestru (...)643/87), przy czym co do linii NN stwierdzono, ze
zachodzi konieczno$¢ wyprowadzenia ze stacji trafo trzech obwodow kablowych i jednego obwodu liniag napowietrzna,
przy ul. (...) mial to by¢ obwdd z linig kablowo-napowietrzna oraz zachodzi potrzeba zainstalowania nowej szafy
rozdzielezej minimum czteroobwodowej, bez cze$ci pomiarowe;.

W dniu 13 lutego 1989 roku Urzad Gminy w A. wydal decyzje administracyjng, na podstawie ktoérej udzielono
Zakladowi (...) pozwolenia na budowe inwestycji obejmujacej modernizacje linii energetycznych i budowe nowych
stacji trafo w miejscowosciach J., J. oraz B. Nowy, na podstawie projektu sporzadzonego w 1987 roku. Od decyzji
shuzyto odwolanie do Dyrektora Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta E..

Nastepnie w dniu 13 lutego 1991 roku Urzad Gminy w A. wydal decyzje administracyjng, na podstawie ktérej udzielono
Zakladowi (...) pozwolenia na budowe inwestycji obejmujacej modernizacje linii energetycznej SN i NN ,na terenach,
dzialce, polozonych w J. i J. przy ul. wg zalaczonej dokumentacji”. Dokumentacja z wykazem ulic i dzialek nie zostata
zalaczona. Od tej decyzji stronom shuzyto odwolanie do Wojewody Lbdzkiego.

Zaréwno pierwsza, jak i druga decyzja zostaly doreczone inwestorowi (ZE) i geodecie gminnemu, druga ponadto
takze Urzedowi Rejonowemu w L. przy Al (..). Z zalaczonych dokumentéw nie wynika by decyzje byly
doreczane wlascicielom nieruchomosci, na ktérych prowadzone byly inwestycje, ani by wlasciciele poszczegélnych
nieruchomosci byli w ogole traktowani jako strony postepowania administracyjnego. Wnioskodawcy nie byli
informowani o planowanej inwestycji ani nie wyrazali na niag zgody.

W dniu 20 listopada 1991 roku sporzadzono protokot odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii
energetycznej o mocy 15kV na terenie miejscowosci J. ul. (...) (magistrala) (linia o dtugosci 504 m, 7 szt. shupéow o
Wys. 12 m).

W dniu 3 czerwca 1992 roku kierownik budowy sporzadzil notatke, w ktérej stwierdzil, ze na budowie J. wystepuja
nastepujace kolizje uniemozlwiajace wykonywanie rob6t, m.in.: ,, (...) — na ul. (...) wystepuje zblizenie przewodow linii
SN z NN; nalezy przeprojektowaé odejécia linii NN od stacji trafo z napowietrznych na kablowe”.

W dniu 5 listopada 1993 roku sporzadzono protokoél odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii
energetycznej NN 0,4 kV (...) —ul. (...) (linia o dlugos$ci 246 m).

(kserokopia pierwszej strony projektu modernizacji wraz z zalgcznikiem graficznym k. 38-39,
kserokopia fragmentu projektu modernizacji k. 174-175, kserokopia decyzji z 13 lutego 1989 roku



k. 40-41, kserokopia decyzji z 13 lutego 1991 roku k. 42-43, kserokopia protokolu odbioru k.
44, k. 187-189, kserokopia protokotu odbioru k.176-177, kserokopia pierwszej strony projektu
technicznego k. 178, kserokopia protokotu z pomiaru k. 179, dowéd z przeshuchania wnioskodawcy
k. 76 w zw. z k. 71-72, zeznania s$wiadka J. S. (2) k. 249v, zeznania swiadka D. K. k. 74-75 i k.
250, kserokopia notatki kierownika budowy k. 197, kserokopia fragmentu mapy k. 221, kserokopia
wyciagu z wykazu srodkow trwalych k. 219)

Przez przedmiotowg nieruchomos$é przebiega napowietrzna linia energetyczna SN 15 kV J. J. do zasilania stacji
transformatorowej 15/0,4 kV i linia energetyczna NN 0,4 kV napowietrzno-kablowa, ktérych wiascicielem i
uzytkownikiem jest uczestnik postepowania.

Napowietrzna linia energetyczna SN przebiega przez $rodkowa cze$¢ dzialki, prostopadle do ul. (...). Na dzialce
znajduje sie stanowisko 3 slupow linii SN, przewody fazowe linii prowadzone sa w ukladzie tréjkatnym. Linia 15 kV
na granicach dzialki zalamuje sie i biegnie z jednej strony wzdluz ul. (...), a z drugiej potudniowej strony przechodzi
przez droge. Linia ta zostala wybudowana w 1991 roku i oddana do eksploatacji 20 listopada 1991 roku.

Wzdtuz ulicy (...) (w poprzek dzialki) przez nieruchomo$é wnioskodawcow przebiega rowniez linia NN, ktora shuzy
do zasilania odbiorcow z ul. (...). Na dzialce nr (...) stoi 1 stup tej linii; od stupa na dzialce w jedna strong jest to linia
napowietrzna, ktora nastepnie schodzi ze stupa i w druga strone biegnie juz jako linia kablowa pod ziemia wzduz
ul. (...).

Linia NN zostala wybudowana w 1949 roku, co wynika z wykazu §rodkow trwalych, natomiast w latach 1992-1993
zostala ona poddana modernizacji.

Linia SN 15 kV na odcinku przebiegajacym przez nieruchomo$¢ wnioskodaweoéw wraz ze stacjg transformatorowg nr
(...), ktora ta linia zasila, zostaly wybudowane w 1991 roku w oparciu o decyzje Urzedu Gminy w A. nr (...) z dnia 13
lutego 1989 roku.

Nastepnie, decyzja nr (...) z dnia 13 lutego 1991 roku, Urzad Gminy w A. udzielil poprzednikowi prawnemu uczestnika
pozwolenia na modernizacje linii 0,4 kV i 15 kV.

Z projektu modernizacji istniejacych linii energetycznych, budowy nowych odcinkoéw linii i stacji transformatorowych
w miejscowosci J. B. Nowy (nr rejestru (...)643/87), w tym projektu modernizacji linii NN-0,4 kV w miejscowosci J.
(nr rejestru (...)643/87), sporzadzonego najprawdopodobniej w 1987 roku (co wynika z nr rejestru), wynikalo, ze co
do linii NN zachodzi konieczno$¢ wyprowadzenia ze stacji trafo trzech obwodéw kablowych i jednego obwodu linig
napowietrzna, przy ul. (...) mial to by¢ obwod z linia kablowo-napowietrzna oraz zachodzi potrzeba zainstalowania
nowej szafy rozdzielczej minimum czteroobwodowej, bez cze$ci pomiarowe;j.

Nadto, jak juz wcze$niej wskazano, zachowat sie dokument, z ktérego wynika, ze w dniu 3 czerwca 1992 roku kierownik
budowy linii sporzadzil notatke, w ktorej stwierdzil, ze na budowie J. wystepuja nastepujace kolizje uniemozlwiajace
wykonywanie rob6t, m.in.: ,, (...) — na ul. (...) wystepuje zblizenie przewodow linii SN z NN; nalezy przeprojektowac
odejscia linii NN od stacji trafo z napowietrznych na kablowe”.

W dniu 5 listopada 1993 roku sporzadzono protokoél odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii
energetycznej NN 0,4 kV (...) —ul. (...) (linia o dlugos$ci 246 m).

Modernizacja linii niskiego napiecia na odcinku przebiegajagcym przez nieruchomos§é wnioskodawcow polegala
zatem, w zwiazku z koniecznoScia odejscia linii NN od stacji trafo odejSciem kablowym w miejsce napowietrznego
i konieczno$cig oddalenia zblizonych przewodoéw linii SN z NN, na czeSciowym skablowaniu tej linii NN, tak ze po
shupie zeszla ona pod ziemie, co umozliwilo oddalenie przewodéw obu linii, a takze niewatpliwie zmienilo przebieg
linii NN w ujeciu trojwymiarowym, z uwagi na sam fakt, ze czeS¢ napowietrzna zostala skablowana, wiec nie sposéb
przyjac, ze linia NN w ramach modernizacji nie zmienila przebiegu.



Na mocy protokotu odbioru technicznego z dnia 20 listopada 1991 roku linia SN 15 kV wraz ze stacjg transformatorowa
zostaly przekazane do eksploatacji.

Na mocy protokotu odbioru technicznego z dnia 5 listopada 1993 roku do eksploatacji zostala przekazana linia NN
0,4 kV.

W poludniowej czeSci mapki k. 39 akt sprawy uwidoczniona jest wzdluz drogi jeszcze inna linia energetyczna
przebiegajaca przez nieruchomos$é wnioskodawcéw, ale z opisu wynika, ze nalezy ona do (...). Linia ta nie jest objeta
przedmiotowym wnioskiem. (kserokopia pierwszej strony projektu modernizacji wraz z zalgcznikiem
graficznym k. 38-39, kserokopia fragmentu projektu modernizacji k. 174-175, kserokopia decyzji z
13 lutego 1989 roku k. 40-41, kserokopia decyzji z 13 lutego 1991 roku k. 42-43, kserokopia protokotu
odbioru k. 44, k. 187-189, kserokopia protokotu odbioru k.176-177, kserokopia pierwszej strony
projektu technicznego k. 178, kserokopia protokotu z pomiaru k. 179, zeznania swiadka J. S. (2)
k. 249v, zeznania s$wiadka D. K. k. 74-75, k. 250, dowéd z przestuchania wnioskodawcy k. 76
w zw. z k. 71-72, kserokopia notatki kierownika budowy k. 197, kserokopia fragmentu mapy k.
221, kserokopia wyciqggu z wykazu $rodkéow trwalych k. 219, pisemna opinia bieglego z zakresu
instalacji elektrycznych k. 258-286, pisemna opinia uzupelniajqgca k. 301-308 i ustana opinia
uzupelniajgca k. 332-338)

Przedmiotowe linie elektroenergetyczne (SN oraz NN) po ich wybudowaniu/zmodernizowaniu i oddaniu do
eksploatacji, miedzy innymi w czeSci przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow, staly sie sktadnikiem
majatku przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), ktére bylo dzierzycielem powierzonego mu majatku w imieniu
Skarbu Panhstwa, zgodnie z zasada jednolitej wlasnoéci panstwowe;.

Od czasu ich wybudowania/zmodernizowania linie energetyczne SN 15 kV i NN 0,4 kV pozostaja w nieprzerwanym
wladaniu kazdoczesnych przedsiebiorstw przesylowych i sa przez nie eksploatowane. Pracownicy przedsiebiorstwa
energetycznego dokonuja przegladéow, obchodéw, konserwacji i modernizacji linii oraz stacji trafo, przewody ww
linii, przez ktére plynie prad, tworza sie¢ wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa energetycznego. W czasie normalnej
eksploatacji uczestnik postepowania co 5lat dokonuje ogledzin linii przez swoich pracownikéw. (zeznania swiadka
D. K. k. 74-75, k. 250, pisemna opinia bieglego z zakresu instalacji elektrycznych k. 258-286,
pisemna opinia uzupelniajqgca k. 301-308 i ustna opinia uzupelniajqca k. 332-338, okolicznosci
bezsporne)

Zarzadzeniem nr 228 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklady (...). Podmiot ten w dniu 10 marca 1959 roku zostal wpisany do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych, w dziale A pod nr rej. (...), uzyskujac osobowo$é prawna. W (...) Zakladow (...) dzialala
jednostka organizacyjna Zaklad (...) w E.. Na podstawie zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16
stycznia 1989 roku utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L..
Powstalo ono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W., na bazie
zakladu Zaklad (...). Przedsiebiorstwu przydzielone zostaly skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstw
pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W..

Zarzadzeniem nr 181/ (...)/93 z dnia 9 lipca 1993 roku Minister Przemystu i Handlu z dniem 12 lipca 1993 roku
dokonal podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa
zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) S.A. w W. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A. wL.. (...) S.A.
w L. wstapila we wszystkie prawa majatkowe i niemajatkowe oraz obowiazki Zakladu (...) w L., z wyjatkiem praw i
obowiazkow przejetych przez (...) S.A. wW..



Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku Minister Skarbu Panstwa, dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa, dokonal
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w E. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) S.A. w L.

W dniu 29 czerwca 2007 roku (...) S.A. w L. dokonal wydzielenia prawnego operatora systemu dystrybucyjnego
ze swojej struktury w formie wniesienia aportem przedsiebiorstwa (...) w rozumieniu art. 55 k.c. (przedsiebiorstwa
sieciowego) na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego (...) Spotki z 0.0. w L.. Przedmiot aportu stanowily,
miedzy innymi, zwigzane z prawem wlasnoSci i uzytkowania wieczystego nieruchomosci stuzebnosci gruntowe, w
tym stuzebnoéci polegajace na zapewnieniu dostepu do urzadzen stluzacych do doprowadzania pradu elektrycznego
oraz budowle i ruchomy majatek sieciowy zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa sieciowego, obejmujacy w
szczegolnos$ci urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pradu elektrycznego w rozumieniu art. 49 k.c.

W dniu 12 listopada 2008 roku nastapila zmiana spo6tki z (...) Spotka z o.0. w £. na (...) Spéotka z o.0. w L.. Nastepnie
doszlo do polaczenia (...) Spolka z 0.0. w L. poprzez przejecie przez (...) Spdlki Akeyjnej E.-Miasto w trybie art. 492 §
1pkt 1k.s.h. przez (...) S.A. w L.. Wszelkie prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0. w L. (sp6lka przejmowana) realizowane sa
przez powstaly na jej majatku (...) S.A. w L. — Oddzial L. Miasto z siedziba w L., stanowiacej cze$¢ spolki przejmujacej
— (...) S.A. w L.. (kserokopie dokumentéow w postaci zaswiadczen, zarzqdzen, postanowien, aktéow
notarialnychiin. k. 45-63)

Pismami z dnia 22 maja i 17 czerwca 2013 roku wnioskodawcy, przed skierowaniem sprawy do sadu, zwracali
sie do uczestnika o zawarcie umowy dotyczacej ustanowienia na ich nieruchomos$ci stuzebnos$ci przesylu za
wynagrodzeniem, czemu uczestnik odmowil, wskazujac, ze budowa linii nastapila zgodnie z obowigzujacym prawem.
(wezwanie k. 13 i 14, pismo k. 12, okolicznosci bezsporne)

Whnioskodawcy nie wyrazali zgody na posadowienie na ich nieruchomogci linii energetycznych, nikt ich réwniez nie
pytal o zgode na ich posadowienie. Wnioskodawcy nie zamieszkuja na nieruchomosci, nie jest ona zabudowana,
mieszkaja w J. ale przy innej ulicy. Stupy linii SN wnioskodawca zobaczy} na dzialce, gdy byly juz one postawione, a
on sam wrocil ze szpitala, udal sie wowczas do Urzedu Gminy, gdzie poinformowano go jedynie, zeby ,nie zadzieral
z energetyka”. (zeznania swiadka J. S. (2) k. 249v, dowédd z przestuchania wnioskodawcy k. 76 w zw.
z k. 71-72)

Przebieg projektowanej stuzebno$ci przesylu linii energetycznej SN 15kV (S1) zostal wyznaczonym na mapie do
ustalenia stuzebnosci gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego inz. M. C. w dniu 29 listopada 2019 roku,
zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materiatu zasobu - operatu technicznego nr P. (...).2019. (...)
przez (...) w dniu 19 grudnia 2019 roku — to jest w obszarze o granicach (...) (...), (...), A, o powierzchni 0,0723
ha. Przebieg ten uwzglednia tre$¢ opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych, rodzaj stupéw posadowionych
na nieruchomosci (ktérych karty katalogowe zostaly ostatecznie dostarczone przez uczestnika), a takze rozmiary
samochodow ciezarowych wykorzystywanych w przedsiebiorstwie uczestnika, zgodnie z czym przyjeto, ze pas
stuzebnos$ci winien obejmowac obszar po 3 m od skrajnych przewodéw linii, nie mniej niz 3 m od skrajnej ,nogi”
shupow linii, co nie byto sporne pomiedzy stronami.

Przebieg projektowanej stluzebnosSci przesylu linii energetycznej NN 0,4 kV (S2) zostal wyznaczony na mapie do
ustalenia sluzebnosci gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego inz. M. C. w dniu 29 listopada 2019
roku, zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu - operatu technicznego nr P. (...).2019.
(...) przez (...) w dniu 19 grudnia 2019 roku — to jest w obszarze o granicach K, L, M, (...), K, o powierzchni
0,0004 ha. Przebieg ten rowniez uwzglednia tre$é opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych, rodzaj stupa
linii NN posadowionego na nieruchomosci, fakt, ze linia jest czeSciowo skablowana, zgodnie z czym przyjeto, ze
pas sthuzebnoSci winien obejmowac obszar po 0,5 m od skrajnych przewodoéw linii, nie mniej niz 0,5 m od skrajnej
»nogi” stupa linii, co rowniez ostatecznie nie bylo sporne pomiedzy stronami. (opinia bieglego z zakresu
geodezji — mapa do ustalenia shizebnosci gruntowych S1 i S2 k. 370; pisemna opinia bieglego
z zakresu instalacji elektrycznych k. 258-286, pisemna opinia uzupelniajqca k. 301-308 i ustna



opinia uzupetlniajqgca k. 332-338, karty katalogowe stupow k. 342-344 oraz przykladowa szerokosé
pojazdéw przedsiebiorcy przesylowego wykorzystywanych do obstugi linii k. 345)

Nalezne wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu Si, obcigzajacej prawo wlasno$ci nieruchomosci
obejmujacej dzialke ewidencyjng nr (...) w J., a polegajacej na zapewnieniu kazdoczesnemu wlasScicielowi linii
elektroenergetycznej SN 15 kV utrzymywania tej linii oraz prowadzenia jej eksploatacji, w tym na prawie dostepu,
wejécia, przechodu i przejazdu (w tym odpowiednim sprzetem) w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z kontrola,
przegladami, konserwacja, remontem, naprawa, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem
wymiany urzadzen, jak rowniez polegajacej na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej ograniczen i zakazdéw wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci oraz
istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, wynosi lacznie 136.442 zi. W sklad tej kwoty oprocz
samego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci 34.105 zt wchodzi takze odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci
nieruchomosci obcigzonej wskutek posadowienia przesylowych urzadzen energetycznych w wysokosci 102.700
z}. Zmniejszenie wartoéci nieruchomosci wystepuje na skutek trwalego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomo$ci i wymuszenia innego sposobu uzytkowania.

Nalezne wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu S2, obciazajacej prawo wlasnosci nieruchomoéci
obejmujacej dzialke ewidencyjng nr (...) w J., a polegajacej na zapewnieniu kazdoczesnemu wlasScicielowi linii
elektroenergetycznej NN 0,4 kV utrzymywania tej linii oraz prowadzenia jej eksploatacji, w tym na prawie dostepu,
wejScia, przechodu i przejazdu (w tym odpowiednim sprzetem) w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z kontrola,
przegladami, konserwacja, remontem, naprawa, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonywaniem
wymiany urzadzen, jak rowniez polegajacej na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci
obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci oraz
istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, wynosi 363 zl. Posadowienie na nieruchomosci (...)
nie zmienilo sposobu uzytkowania nieruchomosci, stad za bieglym Sad przyjal, Zze nie nastapila utrata wartosci
nieruchomoéci z tego tytulu. (pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 380-419
wraz z opiniq uzupelniajacq k. 477-480)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, za§ w pozostalym zakresie na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w oparciu o zeznania przestuchanych $wiadkéw i dowod z
przestuchania wnioskodawcy. Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego Sad oparl sie takze, zgodnie z zaleceniami
Sadu Okregowego, na dopuszczonych w toku ponownego rozpatrywania sprawy, dowodach z opinii bieglych: z
zakresu energetyki - na okoliczno$¢ zakresu terytorialnego sluzebno$ci przesytu, z zakresu geodezji - na okolicznoéé
dokladnej lokalizacji stuzebnosci S1 i S2 na nieruchomosci przedstawionych na sporzadzonej mapie oraz bieglego z
zakresu szacunku nieruchomosci - na okoliczno$é naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie obu
shuzebnosci.

Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow, opinie te
byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposob wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Wydajac
swoje opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym oraz przeprowadzonych
przez siebie wizjach lokalnych nieruchomo$ci. Opinia bieglego z zakresu geodezji nie byla przez wnioskodawcoéw
ani uczestnika kwestionowana. Po wydaniu przez bieglego z zakresu energetyki oraz bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci opinii uzupekniajacej, wnioskodawcy ani uczestnik nie zglosili do opinii zadnych dalszych zastrzezen.
Opinie bieglych stanowily zatem dla Sadu pelnowartos$ciowe Zr6dlo wiadomosci specjalnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig przepisu art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasnoéé
stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$c¢ przesythu).



Zgodnie z art. 305” § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §1 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

W niniejszej sprawie wniosek dotyczyt ustanowienia sluzebnosci przesylu dwbch linii energetycznych: $redniego
napiecia 15 kV oraz niskiego napiecia 0,4 kV. Warto zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia
4 lutego 2015 roku jednoznacznie przesadzil, ze wykluczone jest w przedmiotowym stanie faktycznym przyjecie
dobrej wiary posiadacza, skoro uczestnik, a raczej jego poprzednik prawny, objal nieruchomo$¢ wnioskodawcow
w posiadanie w celu budowy/modernizacji/przebudowy urzadzen przesytowych na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych, z ktérych nie wynika by dotyczyly dzialki wnioskodawcéw, a kazda z tych decyzji jedynie w
og6lny sposob okreslala teren, przez ktéry miala przebiegaé linia SN czy NN przez wskazanie miejscowosci J.. Z
zalaczonych dokumentéw nie wynika by decyzje byly doreczane wlascicielom nieruchomosci, na ktérych prowadzone
byly inwestycje, ani by wla$ciciele poszczego6lnych nieruchomosci byli w ogoéle traktowani jako strony postepowania
administracyjnego. Uczestnik nie wykazal zreszta by wnioskodawcy byli informowani o planowanej inwestycji i
wyrazali na nig zgode.

W konsekwencji, Sad Okregowy przesadzil, ze okres potrzebny do zasiedzenia w zlej wierze (30 lat) nie uplynat i
przy ponownym rozpoznaniu sprawy uznal za konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
dowodow z opinii bieglych.

Zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzil
postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ zakresu modernizacji linii NN i ponownie rozwazyt w odniesieniu do tej linii
zagadnienie uplywu terminu do zasiedzenia stuzebno$ci przesylowe;.

Z materialu dowodowego, ktory udalo sie zgromadzi¢ w aktach sprawy wynika, ze linia NN zostala wybudowana w
1949 roku, co wynika z wykazu $§rodkow trwalych, natomiast w latach 1992-1993 zostala ona poddana modernizacji.
Linia SN 15 kV na odcinku przebiegajacym przez nieruchomos$é¢ wnioskodawcéw wraz ze stacja transformatorowa
nr (...), ktoéra ta linia zasila, zostaly wybudowane w 1991 roku w oparciu o decyzje Urzedu Gminy w A. z 1989
roku. Nastepnie, decyzja z dnia 13 lutego 1991 roku, Urzad Gminy w A. udzielil poprzednikowi prawnemu uczestnika
pozwolenia na modernizacje linii 0,4 kV i 15 kV. Z projektu modernizacji istniejacych linii energetycznych, budowy
nowych odcinkéw linii i stacji transformatorowych w miejscowosci J. B. Nowy, w tym projektu modernizacji linii
NN-0,4 kV w miejscowosci J. sporzadzonego najprawdopodobniej w 1987 roku (co wynika z nr rejestru (...)643/87),
wynikalo, ze co do linii NN zachodzi konieczno$¢ wyprowadzenia ze stacji trafo trzech obwodéw kablowych i jednego
obwodu linig napowietrzng, przy ul. (...) mial to by¢ obwdd z linig kablowo-napowietrzna oraz zachodzi potrzeba
zainstalowania nowej szafy rozdzielczej minimum czteroobwodowej, bez cze$ci pomiarowej. Z notatki kierownika
budowy linii z dnia 3 czerwca 1992 roku wynikalo ponadto, ze kierownik budowy stwierdzil na budowie (...)
wystepowanie kolizji uniemozlwiajacej wykonywanie rob6t w rejonie ul. (...) polegajace na zblizeniu przewodéw
linii SN z NN, a takze uznal, Ze nalezy przeprojektowaé¢ odejécia linii NN od stacji trafo z napowietrznych na
kablowe. W dniu 5 listopada 1993 roku sporzadzono protokot odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii
energetycznej NN 0,4 kV (...) —ul. (...) (linia o dtugos$ci 246 m).

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy ustalil, ze modernizacja linii NN na odcinku przebiegajacym przez nieruchomos$é
wnioskodawcow polegata, w zwigzku z koniecznoScig odejécia linii NN od stacji trafo odej$ciem kablowym w miejsce
napowietrznego i koniecznoS$cig oddalenia zblizonych przewodoéw linii SN z NN, na cze$ciowym skablowaniu tej linii
NN, tak ze po stupie zeszla ona pod ziemie, co umozliwilo oddalenie przewod6w obu linii, a takze niewatpliwie zmienito
przebieg linii NN w ujeciu tréjwymiarowym, z uwagi na sam fakt, ze cze$¢ napowietrzna zostala skablowana, wiec nie
sposob przyjac, ze linia NN w ramach modernizacji nie zmienila przebiegu. W konsekwencji bieg terminu zasiedzenia
bedzie sie liczy¢ dopiero od daty tej modernizacji/przebudowy linii z napowietrznej na kablowa, tj. po cze$ciowym
skablowaniu linii NN, tak ze po shupie zeszla ona pod ziemie, co umozliwilo oddalenie przewod6w obu linii. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze uczestnik nie dostarczyl materialu dowodowego, ktéry przemawialby za przyjeciem, ze linia NN



nie zmienila swojego przebiegu wskutek modernizacji z lat 1992-1993, za$ to na uczestniku spoczywatl ciezar dowodu
z tym zakresie. Wprawdzie postepowanie w sprawie bylo prowadzone w trybie nieprocesowym, jednak w odniesieniu
do samego zasiedzenia nalezy przyjaé, ze moze by¢ ono stwierdzone, jezeli zostanie udowodnione.

Konsekwentnie, w odniesieniu do linii SN za date biegu terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu Sad przyjal rok 1991, za§ w odniesieniu do linii NN — rok 1993, co skutkowalo
dalej przesadzeniem, ze wniosek o ustanowienie obu stuzebnos$ci (zar6éwno linii SN, jak i linii NN — sluzebnosci
oznaczone na mapie S1 i S2) byl zasadny, skoro nie uplynal termin 30 lat wymagany do zasiedzenia tych stuzebnosci
w zlej wierze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustalil tre$¢ obu stuzebno$ci przesylu w oparciu o opinie bieglych
z zakresu instalacji elektrycznych i z zakresu geodezji, a nadto powolal bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci.
Granice obu stuzebno$ci zostaly okreslone zgodnie z rozmiarami pasa technicznego linii SN i NN, przy uwzglednieniu
faktu, ze sluzebno$é¢ przesylu jest sluzebnosScia o charakterze czynnym. Polega na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 k.c., a strefa sluzebno$ci winna obejmowac pas potrzebny do korzystania z urzadzenia przesylowego.
Wyznaczonych przez bieglego obszaréw stuzebnoSci S1 i S2 wnioskodawcy ani uczestnik nie kwestionowali. W

przepisie art. 305" k.c. ustawodawca polozyl nacisk na uprawnienie przedsiebiorcy, nie zaé na ograniczenia w
wykonywaniu swojego prawa przez wlaSciciela nieruchomosci obciazonej. Nie ulega watpliwosci, ze pominiecie tego
aspektu stuzebnosci przesylu w regulacji art. 305" k.c. nie oznacza, ze tenze nie istnieje, jednakze przy ustalaniu
treéci shuzebnosci wieksze znaczenie ma jej aktywny aspekt. Prawo przedsiebiorcy do korzystania z nieruchomosci
obcigzonej ograniczone jest do rozmiaru pasa technicznego (eksploatacyjnego), tj. obszaru otaczajacego linie
energetyczna niezbednego do jej zarzadzania. Pas technologiczny natomiast zakreSla obszar immisji pos$redniej
materialnej, gdzie mamy do czynienia z oddzialywaniem linii energetycznej (pole magnetyczne). Jest on znacznie
szerszy niz pas techniczny. Co istotne, przedsiebiorca ma prawo do korzystania z nieruchomosci obcigzonej jedynie
w zakresie pasa technicznego. W szerszym zakresie pasa technologicznego przebieg linii energetycznej wiaze sie juz
nie z aktywnoécia przedsiebiorcy, ale jedynie z ewentualnymi ograniczeniami wilascicieli nieruchomosci obcigzone;j.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy, powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stluzebno$é powinna odpowiadaé warunkom
eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona w
ten sposob strefa ma zabezpieczaé potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwosé
prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany

elementéw, zgodnie z art. 305" i 305> k.c. Te okolicznoéci bierze zatem pod uwage sad ustanawiajac stuzebnoéé
przesylu. Nie sa one tozsame z przestankami decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie
z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéow jego eksploatowania i funkcjonowania w jego
otoczeniu (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 88/15, OSNP 2016/12/144).

Ustanowienie sluzebno$ci nastepuje za wynagrodzeniem (art. 305> k.c.). Jednak ustawodawca nie okreslil
jakichkolwiek wskazéwek dotyczacych jego ustalania. W ocenie Sadu, ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesytu nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skutkiem jej ustanowienia jest ograniczenie mozliwo$ci uzytkowania
nieruchomos$ci przez jej wlasciciela, polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych. W orzecznictwie przyjeto, iz
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze, nalezy wzig¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem
stala sie sluzebno$¢, ewentualne obnizenie wartosci nieruchomoéci obciazonej, straty poniesione przez wilasciciela
nieruchomosSci obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. W
judykaturze prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy w peli podziela, ze wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wlasnos$ci, uwzglednia¢ warto$¢
nieruchomosci i w takim kontekécie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnosci. Przy
ocenie wysoko$ci wynagrodzenia wskazowka powinien by¢ takze sposéb wykorzystywania pozostalych nieruchomosci
wlasciciela (pozostalej czeSci nieruchomosci) oraz rozwdj gospodarczy terendéw polozonych w sasiedztwie oraz to, ze



na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne
wlaéciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone (tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2012
roku, IT CSK 401/11; w postanowieniu z 6.04.2018 r., IV CSK 540/17, Lex nr 2497679; w postanowieniu z 18.05.2016
r., VCSK 531/15, Lex 2076691).

Przy ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za ustanowienie obu sluzebnoéci przesylu
Sad opart sie w caloéci na opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Biegly w opinii
uwzglednil odrebnie wynagrodzenie za samo ustanowienie shuzebnosci i odszkodowanie z tytulu obnizenia wartosci
nieruchomoéci w zwigzku z trwalym posadowieniem urzadzen przesylowych.

Kierujac sie zasadami ustalania wynagrodzen za ustanowienie stuzebnosci przesytu wypracowanymi w orzecznictwie
sadéw powszechnych, Sad uwzglednil proponowane przez bieglego skladniki wynagrodzenia za ustanowienie
stluzebnosSci przesylu (w odniesieniu do linii SN, przy linii NN biegly nie stwierdzil zmniejszenia wartosci
nieruchomoé$ci wskutek posadowienia urzadzen przesytowych linii NN).

W odniesieniu do linii SN, niewatpliwie wysoko$é wynagrodzenia powinna uwzglednia¢ powierzchnie nieruchomosci
zajeta pod shuzebnoéé (723 m”® z 2.328 m®). Nalezy wzig¢ pod uwage, ze ustanowienie shuzebnoéci ogranicza
wlasciciela w sposobie dalszego zagospodarowania nieruchomosci, mozliwoéci jej zabudowy. Z tego punktu widzenia
usytuowanie linii energetycznej SN na nieruchomos$ci wnioskodawcow jest niekorzystne, bo przebiega w jej czesci
srodkowej, po calej dtugosci dzialki. Dlatego przyznane wnioskodawcom wynagrodzenie uwzglednia skladnik opisany
przez bieglego jako zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, Sad ustalil wynagrodzenie nalezne wnioskodawcom za ustanowienie stuzebnoéci przesytu
S1 na kwote 136.442 zl, a za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu S2 na kwote 363 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Obcigzaja zatem uczestnikow koszty
czynnosci podjetych przez nich samych lub przez sad w ich interesie z urzedu lub na wniosek. Wyjatki od tej zasady
przewiduje art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikéw w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow. Sprzecznosé
intereséw pomiedzy uczestnikami daje sadowi mozliwo$¢ wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowiagzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego zainteresowanego (art. 520
§ 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Takie rozstrzygniecie jest jednakze wyjatkiem od zasady i jego zastosowanie wymaga
wykazania, ze wystapily okolicznos$ci je uzasadniajace.

Ocena, czy w konkretnej sprawie zachodzi sprzeczno$é¢ intereséw pomiedzy uczestnikami, nie moze sprowadzac
sie do poréwnania wylacznie stanowisk zainteresowanych, prezentowanych w toku postepowania. Konieczne jest
rozwazenie skutkow, jakie dla praw i obowigzkoéw kazdego z uczestnikow, wywoluje wydane w sprawie rozstrzygniecie.
W realiach omawianej sprawy wnioskodawcy i uczestnik postepowania zajmowali rézne stanowiska co do potrzeby
ustanowienia shuzebno$ci i zasadno$ci przyznania wlascicielom nieruchomos$ci wynagrodzenia za ich ustanowienie.
Jednak ostatecznie ustanowienie obu sluzebno$ci nastapilo nie tylko w interesie wnioskodawcow, ktérzy w tym celu
zainicjowali postepowanie sadowe, ale i w interesie uczestnika. Spotka uzyskala orzeczenie potwierdzajace jej prawo
do korzystania z nieruchomosci w zakresie wynikajacym z treéci shuzebnosci, ktore zgodnie z art. 251 k.c. podlega
ochronie na zasadach przewidzianych w przepisach o ochronie wlasnosci. Wyplata jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia przez wilascicieli nieruchomoséci obciazonej roszczen
finansowych innego rodzaju, np. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. To oznacza, ze
wnioskodawcy ,nie wygrali sprawy”, lecz nastapilo uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw wnioskodawcow
i uczestnika w stosunku do nieruchomosci. Zasadne bylo zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z
zasada wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.



Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze to ostatecznie Spotka uzyskala prawo do korzystania z nieruchomosci obcigzonej,
Sad uznal, ze koszty opinii bieglych winny w przedmiotowej sprawie obciazaé¢ uczestnika, zwlaszcza, ze ten
konsekwentnie kwestionowal zasadno$§¢ wniosku. Dlatego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od uczestnika
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.093,11 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (koszty wylozone tymczasowo
przez SP na wynagrodzenie bieglych).

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



