Sygn. akt VIII Ns 165/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Bartek Mecina

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku B. R.

zudzialem M. P.,J. J. (1), K. K. (2), A.R.i M. T.

o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie
postanawia:

1. oddalié¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. R. solidarnie na rzecz uczestniczek J. J. (1), K. K. (2), A. R. kwote 2.700 z} (dwa
tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII Ns 165/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 lutego 2015 roku wnioskodawczyni B. R., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniosla o stwierdzenie, ze wraz z J. K. (1) i H. F. nabyli przez zasiedzenie w dobrej wierze nieruchomosci
polozone:

-w W. przy ul. (...) (nr ewidencyjny dzialek (...)), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...),

-w W. przy ul. (...) (nr ewidencyjny dzialki (...), ktéra powstala po podziale dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym 5/2),
dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

-w W. przy ul. (...) (nr ewidencyjny dzialki (...), ktéra powstala po podziale dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym 5/2),
dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

w czedciach po 1/6 kazde z nich, z dniem 1 stycznia 1985 roku. Jako uczestnikow postepowania wnioskodawczyni
wskazata H. F.,, M. T., J. D. (1), A. K. (1), S. A,, G.D., D. P,, A. H., G. S., A. R., M. P. oraz J. J. (1). W uzasadnieniu
pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze w dniu 25 lutego 1901 roku wlasnoé¢ obszaru polozonego w W. przy ul.
(...) o powierzchni 1,6796 ha, a takze innej nieruchomo$ci rolnej o powierzchni ponad 2 ha, nabyli malzonkowie W. i
A. K. (2). Dla pierwszej z w/w nieruchomo$ci prowadzony byl zbiér dokumentéw nr (...), ponadto na nieruchomosci
tej znajdowalo sie siedlisko malzonkow. A. K. (2) zmarl w dniu 23 maja 1923 roku. W dniu 21 czerwca 1958 roku W. K.
zbyla swoj udzial wynoszacy polowe przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swojego syna M. K. (1) i jego zony H. K. (1)
w Y4 czeSci do wspolnoéci majatkowej oraz na rzecz J. iJ. M. (1) w Y2 czeéci do wspdlno$ci majatkowej malzenskiej. M.
K. (1) zmarlw dniu 7 czerwca 1975 roku, a spadek po nim nabyli zona H. K. (1) (obecnie F.) oraz dzieci: B. T. (1) (obecnie



R.)iJ.K. (1), po 1/3 kazde znich. J. K. (1) zmart w dniu 3 sierpnia 2000 roku, a jego spadkobierca testamentowym byt
siostrzenic M. T.. J. M. (2) zmarla w dniu 30 stycznia 1961 roku, a spadek po nie na podstawie testamentu nabyli H. A. i
M. K. (1). W dalszej kolejnosci pelnomocnik podniésl, ze w 1975 roku na podstawie aktu wlasnoéci ziemi Z. D.iJ. D. (2)
stali sie wlaScicielami spornej nieruchomosci polozonej w W. o powierzchni 0,4050 ha obejmujacej dziatki o nr (...).
Powyzsze nastgpito bez udzialu wnioskodawcezyni, Z. D. zlozyta bowiem przed organem administracji w postepowaniu
uwlaszczeniowym o$wiadczenie, ze wraz z mezem J. D. (3) od 1961 roku jest jedynym uzytkownikiem przedmiotowych
dzialek gruntu oraz ze nie ma spadkobiercow dotychczasowych wlascicieli nieruchomog$ci. We wniosku wskazano
ponadto, iz wnioskodawczyni wraz z H. F. i J. K. (1), jak réwniez ich poprzednik prawny M. K. (1), w dniu wejécia
w zycie ustawy uwlaszczeniowej i wezeéniej, od 1958 roku, wladali sporng nieruchomoécia (dziatkami nr (...), jako
wspolposiadacze samoistni, przekonani o przystugujacym im prawie wlasnosci przedmiotowych dzialek gruntu. Z
uwagi na fakt, iz dzialki te pozostawaly we wspotposiadaniu z malzonkami D., a nastepnie ich nastepcami prawnymi,
zasadne jest stwierdzenie zasiedzenia /2 prawa wlasnoéci na rzecz spadkobiercow po M. K. (1), a zatem po 1/6 udzialu
w tych dzialkach gruntu na rzecz kazdego z nich. Wobec rozpoczecia biegu zasiedzenia w dniu 1 stycznia 1965 roku,
zakonczyl on swoj bieg z dniem 1 stycznia 1985 roku.

(wniosek k. 3-6)

W piSmie przygotowawczym z dnia 27 listopada 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze podtrzymuje
wniosek w stosunku do A. R., J. J. (1) i K. K. (2), jako aktualnych wla$cicielek przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie
w pi$mie przygotowawczym z dnia 14 grudnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze cofa wniosek
wzgledem pozostalych uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sad umorzyt postepowanie wobec uczestnikow J. D. (1), A. K. (1), S.
A, G.D., D.P., A H., G.S.iM. P. oraz na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki K. K. (2).

(pismo przygotowawcze k. 160, k. 163, postanowienie k. 165)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki J. J. (1), K. K. (2) i A. R., reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika,
wniosly o jego oddalenie. Wskazaly, ze ich pradziadkowie posiadali w W. gospodarstwo rolne o obszarze okolo 4 ha,
ktére na podstawie nieformalnych ustalen zostalo podzielone pomiedzy o$mioro dzieci. Z tego podzialu F. i I. K. (1)
przypadla nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) o pow. 0,40 ha, nastepnie objeta uwlaszczeniem na rzecz J. i Z. D..
W okresie przed uwlaszczeniem nieruchomosé ta byta w wylacznym posiadaniu I. i F. K., a nastepnie malzonkéw D.,
ktorzy ponosili z tego tytulu ciezary finansowe. Wnioskodawczyni wylacznie mieszkala na nieruchomoéci za zgoda
wlascicieli, poniewaz tak sie ulozyly stosunki rodzinne. Poprzednicy prawni wnioskodawczyni otrzymali z podziatu
nieruchomos$ci, a nastepnie uwlaszczenia niezabudowane dzialki, przez co nie mieli gdzie mieszkaé. Z uwagi na
fakt, iz posiadanie nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych uczestniczki i uczestniczke nie mialo charakteru
samoistnego, wniosek winien podlegaé¢ oddaleniu.

(odpowiedZ na wniosek k. 166-167)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 12 lutego 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o zawieszenie
postepowania wobec $mierci uczestniczki H. F. oraz jego podjecie z udzialem nastepczyni prawnej B. R.. Ponadto w
imieniu uczestnika postepowania M. T. o§wiadczyl, ze przylacza sie on do wniosku w caloéci.

(pismo przygotowawcze k. 236-237)

Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 13 stycznia 2016 roku wobec
$mierci uczestniczki H. F. oraz podjal postepowanie w sprawie z udzialem wnioskodawczyni B. R., jako nastepczyni
prawnej zmarlej uczestniczki.

(postanowienie k. 244-245)



W toku dalszego postepowania stanowiska wnioskodawczyni oraz uczestnikéw nie ulegly zmianie. Postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki M. P..
Uczestniczka ta wniosta o oddalenie wniosku. W pi§mie przygotowawczym z dnia 22 lutego 2019 roku pelnomocnik
wnioskodawczyni rozszerzyl wniosek o zasiedzenie w ten sposéb, iz wniost o stwierdzenie, ze B. R., J. K. (1) oraz
H. F. nabyli przez zasiedzenie, oprocz nieruchomosci oznaczonych we wniosku, réwniez wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w W., przy ul. (...) o nr ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w czeSciach po 1/6 kazde z nich.

(protokél rozprawy k. 254-259, k. 276-282, k. 300-306, k. 315-323, k. 327-328, k. 392-397, k. 437-439v., k. 446-448,
k. 451, pismo przygotowawcze k. 441)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy wniosek, ma taczna powierzchnie 0,4028 ha. Polozona jest w W., w gminie A., powiecie
(...) wschodnim i sklada sie obecnie z pieciu dziatek (mapa k. 326) o numerach ewidencyjnych: 5/11i 5/3 o lacznej
powierzchni 0,1060 ha, polozonych przy ul. (...) o powierzchni 0,1011 ha i 5/5 o powierzchni 0,1011 ha, polozonych
przy ul. (...) o powierzchni 0,0946 ha, potozonej przy ul. (...) (mapa k. 326). Sporne dziatki stanowily pierwotnie jedna
dzialke o nr (...) (mapa k. 171), ktoéra nastepnie zostala podzielona na dzialki o nr (...) (mapa k. 70).

Dla nieruchomosSci oznaczonej, jako dzialki nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), w tresci ktorej, jako
wlasciciel ujawniona jest uczestniczka J. J. (1). Dla nieruchomosci oznaczonej, jako dziatka nr (...) prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...), w treéci ktorej, jako wlasciciel ujawniona jest uczestniczka M. P.. Dla nieruchomosci
oznaczonej, jako dziatka nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), w tresci ktorej, jako wlasciciel ujawniona
jest uczestniczka K. K. (2). Dla nieruchomosci oznaczonej, jako dzialka nr (...) prowadzona jest ksiega wieczysta o nr
(...), w treéci ktorej, jako wiasciciel ujawniona jest uczestniczka A. R..

(dowod z przestuchania uczestniczki M. P. 00:06:42-00:39:38 elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia 8 lutego
2019 roku, dowod z przestuchania uczestniczki K. K. (2) 00:40:11-00:47:00 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 8 lutego 2019 roku, dowod z przestuchania uczestniczki J. J. (1) 00:48:09-00:57:00 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 8 lutego 2019 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki A. R. 00:57:43-01:05:00 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 8 lutego 2019 roku, odpis zwykly KW k. 15-22, k. 23-32, k. 33-45, k. 46-53, okoliczno$ci
bezsporne)

Przedmiotowe dzialki stanowily pierwotnie wlasnosé A. K. (2) i W. K., rodzicéw m.in. J. K. (2), F. K., M. K. (1), J. K.
(3), i wchodzily w sklad wiekszej nieruchomosci o lgcznej powierzchni 1,6796 ha. Nieruchomo$c te, majaca charakter
niezabudowany, malzonkowie K. nabyli w drodze umowy sprzedazy z dnia 25 lutego 1901 roku. Dla nieruchomoéci
urzadzony jest zbior dokumentéw o nr (...).

Nieruchomo$¢ o ktérej mowa, wraz z innymi nalezacymi do A. K. (2) i W. K. terenami, miala zosta¢ w przyszlosci
rozdzielone po réwno pomiedzy ich oémioro dzieci. Przydzial nastepowal w spos6b nieformalny.

Po zakupie nieruchomosci nabywcy rozpoczeli budowe na jej terenie budynkéw mieszkalnych. Jako pierwszy powstat
parterowy budynek drewniany o trzech izbach, usytuowany na obecnej dzialce nr (...). W drugiej kolejno$ci wzniesiono
drewniano-murowany budynek (oficyne) o pieciu izbach (budynek wzniesiony za domem drewnianym, réwnolegle
do niego), a nastepnie oficyne murowang parterowa o trzech izbach (budynek wzniesiony prostopadle do oficyny
piecioizbowej, po jej prawej stronie, znajdujacy sie na obecnej dzialce (...)) oraz stodole drewniana. W 1949 roku M. K.
(1) wybudowal na dzialce druga oficyne piecioizbowa (drewniang), przylegajaca do pierwotnie wzniesionej, dokonczyt
rowniez prace w zakresie oficyny budowanej przez F. K..

W dniu 23 maja 1923 roku A. K. (2) zmarl. Po jego Smierci caly teren zostal podzielony na dwie czeéci i rozdzielony
droga wewnetrzna zrobiona przez F. K..



(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrzesnia
2018 roku, zeznania §wiadka A. K. (1) 00:27:44-00:41:40 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 wrze$nia
2016 roku, zeznania $wiadka J. S. 00:34:32-00:59:05 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 lutego 2017
roku, zeznania §wiadka W. J. 00:15:31-01:08:35 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 maja 2017 roku,
za$wiadczenie k. 14, kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 60)

F. K. byl Zonaty z I. K. (2) z domu W.. Z tego zwiazku maltzonkom urodzita sie corka Z. D..
W 1947 roku zmarl F. K.. I. K. (1) dokonata wowczas podzialu ziemi pomiedzy siebie a corke, na co W. K. wyrazila zgode.

W dniu 26 grudnia 1948 roku wdowa po F. K. wyszla za maz za jego brata M. K. (1) i przeprowadzila sie do zajmowanego
przez niego drewnianego budynku usytuowanego od strony ul. (...). I. K. (1) zmarla w 1951 roku. Po §mierci zony M.
K. (1) przesunal granice zajmowanej przez siebie dzialki, oddajac dotychczas zajmowany teren, jak rowniez caly sad,
pasierbicy Z. D..

Nastepna zona M. K. (1) byla H. K. (2) z domu Z.. Z tego zwigzku urodzila sie¢ wnioskodawczyni w 1958 roku oraz J.
K. (1). Cala czworka nadal zamieszkiwala w drewnianym domu.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrzeSnia
2018 roku, dowod z przeshuchania uczestniczki M. P. 00:06:42-00:39:38 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
8 lutego 2019 roku, zeznania $wiadka J. D. (1) 00:08:35-00:24:29 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15
wrze$nia 2016 roku, zeznania $wiadka A. K. (1) 00:27:44-00:41:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15
wrzeénia 2016 roku, zeznania Swiadka H. D. 00:18:13-00:30:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 lutego
2017 roku, zeznania $wiadka J. S. 00:34:32-00:59:05 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku,
zeznania $wiadka W. J. 00:15:31-01:08:35 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 29 maja 2017 roku, zeznania
Swiadka B. W. 01:10:50-01:28:47 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 maja 2017 roku, zeznania Swiadka
Z. A. 00:10:50-00:27:12 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania Swiadka G.
J. 00:28:09-00:41:04 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania §wiadka H. K.
(3) 00:43:05-00:54:46 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania $wiadka J. M.
(3) 01:08:45-01:17:28 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, S$wiadectwo sakramentu
malzenstwa k. 299)

W dniu 21 czerwca 1958 roku W. K., na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, sprzedala
przypadajacy na nig udzial w wysokoSci Y2 w nieruchomosci o lacznej powierzchni 1,6796 ha, swoim dzieciom M.
K. (1) iJ. M. (2) (z domu K.) w réwnych czeSciach, przy czym w umowie zastrzezono, ze J. M. (2) nabywa prawo do
nieruchomosci bez prawa do budynku, nalezacego w catoSci do M. K. (1). M. K. (1) oéwiadczyl, ze udzial wynoszacy V4
rzeczonej nieruchomoéci kupuje z funduszéw dorobkowych swoich i zony swej H. K. (1), a zatem nabyty przez niego
udzial stanowi wlasno$é ich obojga. Udzial nabyty przez J. M. (2) wszed! z kolei do jej majatku osobistego.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrze$nia
2018 roku, umowa sprzedazy k. 56-59, zaswiadczenie k. 341)

W dniu 30 stycznia 1961 roku zmarta J. M. (2), a spadek po niej na podstawie testamentu nabyli siostra H. A. i brat
M. K. (1), po Y2 czeéci kazde z nich.

(postanowienie k. 63)

Znajdujace sie w dziesiecioizbowym budynku pomieszczenia byly przeznaczane na mieszkania kwaterunkowe oraz
wynajmowane letnikom. Letnicy zajmowali réwniez budynek murowany na obecnej dzialce nr (...). W latach
1948-1955 w dziesiecioizbowym budynku mieszkala rodzina J., wynajmujac pomieszczenie (w czeSci od ulicy) od 1.
K. (1), za$ po jej $mierci, od M. K. (1). W latach 50-ych XX wieku w budynku tym zamieszkala: w cze$ci od ulicy -
rodzina R., w cze$ci od strony zabudowan gospodarczych - rodzina A. i O.. Do 1974 roku w przedmiotowym budynku



(od strony budynkoéw gospodarczych) mieszkala rowniez rodzina K.. W budynku, o ktérym mowa, mieszkala takze
rodzina M. (od ulicy) oraz rodziny B. i W. (od strony budynkéw gospodarczych).

Od 1955 roku przez 5 lat w okresie letnim w budynku na dzisiejszej dzialce nr (...) mieszkala M. J. wraz z rodzina,
wynajmujac letnisko od Z. D.. M. J. ponownie zamieszkala na przedmiotowej nieruchomo$ci w latach 1975-1981
wynajmujac od Z. D. pomieszczenie w budynku dziesiecioizbowym od strony ulicy.

Za zycia M. K. (1) przeprowadzal prace remontowe w obrebie wybudowanej przez siebie oficyny. W pracach tych
pomagali mu najemcy.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrze$nia
2018 roku, dowdd z przesluchania uczestnika M. T. k. 447-448, zeznania $wiadka H. D. 00:18:13-00:30:27
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, zeznania $wiadka M. J. 01:00:15-01:13:40
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, zeznania $wiadka W. J. 00:15:31-01:08:35
elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 29 maja 2017 roku, zeznania $wiadka B. W. 01:10:50-01:28:47
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 maja 2017 roku, zeznania $wiadka Z. A. 00:10:50-00:27:12
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania $wiadka G. J. 00:28:09-00:41:04
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania Swiadka H. K. (3) 00:43:05-00:54:46
elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania Swiadka M. K. (2) 00:56:37-01:07:53
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania $wiadka J. M. (3) 01:08:45-01:17:28
elektronicznego protokohlu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku)

Na przelomie lat 60-70-ych XX wieku znajdujaca sie za oficyna stodola sploneta. Odszkodowanie z powyzszego tytutu
zostato wyplacone M. K. (1).

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrzesnia
2018 roku, dowdd z przestuchania uczestnika M. T. k. 447-448, zeznania $wiadka J. D. (1) 00:08:35-00:24:29
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, zeznania Swiadka A. K. (1) 00:27:44-00:41:40
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, zeznania $wiadka B. W. 01:10:50-01:28:47
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 maja 2017 roku, zeznania $wiadka M. K. (2) 00:56:37-01:07:53
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania Swiadka J. M. (3) 01:08:45-01:17:28
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku)

W latach 70-ych XX wieku wnioskodawczyni wprowadzila sie do dziesiecioizbowego budynku, zajmujac
pomieszczenia od strony budynkéw gospodarczych, bedace wcze$niej zamieszkiwane przez rodziny A. i O.. Z uwagi
na ich zly stan wnioskodawczyni dokonala ich wyburzenia, a w ich miejsce wzniosla konstrukcje murowana,
dodatkowo dobudowujac jedno pomieszczenie. Koszty wszystkich prac wnioskodawczyni poniosta we wlasnym
zakresie. Dzialania te nie byly z nikim konsultowane. Pod koniec lat 70-ych do tej cze$ci oficyny wprowadzit sie rowniez
brat wnioskodawczyni, zajmujac pomieszczenia po prawej stronie, wezes$niej zamieszkiwane przez rodzine W.. B. R.
nie roScila sobie zadnych praw do lokali usytuowanych od ulicy (...).

Od momentu zajecia przedmiotowych pomieszczen wnioskodawczyni zamieszkuje je w sposob ciagly do dnia
obecnego.

W zakresie budynku drewnianego usytuowanego przy ul. (...), znajdowal sie on w posiadaniu H. F. (matka
wnioskodawczyni po Smierci M. K. (3) ponownie wyszla za maz). Po zamazpdjsciu jedna z izb budynku byla
wynajmowana rodzinie G.. Kiedy rodzina G. wyprowadzila sie, H. F. z powrotem zajela caly dom, a po $mierci swojego
drugiego meza na stale w nim osiadla.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrze$nia
2018 roku, dowod z przestuchania uczestniczki M. P. 00:06:42-00:39:38 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 8 lutego 2019 roku, dowdd z przesluchania uczestnika M. T. k. 447-448, zeznania $wiadka J. D. (1)



00:08:35-00:24:29 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, zeznania $wiadka A. K.
(1) 00:27:44-00:41:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, zeznania Swiadka
H. D. 00:18:13-00:30:27 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, zeznania $wiadka J.
S. 00:34:32-00:59:05 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, zeznania Swiadka M.
J. 01:00:15-01:13:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, zeznania $wiadka Z. A.
00:10:50-00:27:12 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania $wiadka G. J.
00:28:09-00:41:04 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania $éwiadka M. K. (2)
00:56:37-01:07:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku)

W latach 70-ych XX wieku w oficynie od strony ul. (...) zamieszkal J. D. (2) wraz z zona H. D.. Wezeéniej J. D. (2)
mieszkal w murowanym budynku po prawej stronie dzialki, ktory zamieszkiwala réwniez A. K. (1) wraz z mezem, a
takze Z. D. wraz z mezem.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrzesnia
2018 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki M. P. 00:06:42-00:39:38 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 8 lutego 2019 roku, dowod z przeshuchania uczestniczki A. R. 00:57:43-01:05:00 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 8 lutego 2019 roku, dowdd z przestuchania uczestnika M. T. k. 447-448, zeznania §wiadka J. D.
(1) 00:08:35-00:24:29 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, zeznania §wiadka A. K.
(1) 00:27:44-00:41:40 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, zeznania Swiadka G. J.
00:28:09-00:41:04 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, zeznania $wiadka M. K. (2)
00:56:37-01:07:53 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku)

W zakresie nieruchomosci przy ul. (...) nalezno$ci podatkowe, jak réwniez skltadki na ubezpieczenie, byly oplacane
przez M. K. (1), a nastepnie jego nastepcoOw prawnych.

(zadwiadczenie k. 337, dokumentacja k. 347-387, k. 415-436, pismo k. 406)

W dniu 20 marca 1975 roku zostal wystawiony akt wlasnoSci ziemi, w tresci ktérego wskazano, ze J. D. (3) oraz Z. D.
(corka F. i I. malzonkdéw K.) stali sie z mocy samego prawa wspotwlascicielami dzialki nr (...) o powierzchni 0,40 ha
polozonej w W.. Od tego czasu wspotwlasciciele, a nastepnie ich nastepcy prawni, uiszczali nalezno$ci podatkowe od
przedmiotowej nieruchomosci. Za lata wcze$niejszej daniny publiczne byly odprowadzane przez Z. D. (lata 50-te, 60-
te i 70-te), a takze przez I. K. (1) (lata 50-te i poczatek lat 60-ych).

(akt wlasnoéci ziemi k. 173, za§wiadczenie k. 175, potwierdzenie uiszczenia podatku k. 176-219, pismo k. 406)

M. K. (1) zmarl w dniu 7 czerwca 1975 roku, a spadek po nim, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne,
na podstawie ustawy nabyli zona H. K. (1) oraz dzieci B. T. (2) (wnioskodawczyni) i J. K. (1), po 1/3 czeSci.

(postanowienie k. 61)

W latach 80-ych XX wieku Z. D. wzniosla na nieruchomosci ogrodzenie (siatke) na odcinku od naroznika budynku
drewnianego do aktualnej granicy pomiedzy dzialka (...). Ogrodzenie z siatki postawila takze wnioskodawczyni wraz
z mezem, odgradzajac w ten sposob zajmowana przez siebie cze$¢ oficyny od reszty nieruchomosci. Przedmiotowe
ogrodzenie zostalo postawione w odleglosci ok. 2 metréw od $ciany budynku. Ogrodzenie to zostalo wzniesione w
latach 9o-ych.

W drugiej polowie lat 80-ych do dziesiecioizbowego budynku bylo wykonywane przylacze wody. Koszt przylacza
poniesli po polowie wnioskodawczyni i Z. D.. Na poczatku lat 9o-ych wnioskodawczyni zamierzala rowniez podlaczyé
gaz do budynku, czemu jednak Z. D. sprzeciwila sie.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrze$nia
2018 roku, dowod z przestluchania uczestniczki M. P. 00:06:42-00:39:38 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8
lutego 2019 roku, dowod z przestuchania uczestniczki J. J. (1) 00:48:09-00:55:07 elektronicznego protokotu rozprawy



z dnia 8 lutego 2019 roku, dowdd z przestuchania uczestnika M. T. k. 447-448, dokumentacja techniczna k. 71-73,
projekt instalacji gazowej k. 75-75, okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 28 grudnia 1989 roku dla spornej nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,40 ha,
polozonej przy ul. (...) (dawna ulica (...) PRL), zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...). Jako wlaSciciele nieruchomosci
zostali wpisani Z. D. do 4/6 czeSci oraz jej dzieci J. D. (2) i A. K. (1) po 1/6 czeSci.

(poswiadczony skrocony odpis kw k. 174)

Pismem z dnia 3 lutego 1998 roku L. K. i J. S. (dzieci J. K. (2)) zwr6cili sie do wnioskodawczyni z zadaniem o
niezwloczne rozebranie bramy ogrodzeniowej na drodze prowadzacej do ich dzialki, a wybudowanej w sierpniu
1997 roku. Wyrokiem zaocznym z dnia 27 sierpnia 1998 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III C 1187/98 Sad
Rejonowy w Lodzi nakazat B. T. (2) przywrocenie stanu poprzedniego na drodze polozonej w W., przy ul. (...), miedzy
posesjami nr (...) a 61, poprzez rozebranie samowolnie postawionej bramy ogrodzeniowej i usuniecie innych przeszkod
uniemozliwiajacych L. K. swobodne korzystanie z drogi prowadzacej do dzialki oznaczonej numerem (...) i zaniechanie
dalszych naruszen.

(zeznania $wiadka J. S. 00:34:32-00:59:05 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 2 lutego 2017 roku, pismo k.
285, kserokopia wyroku zaocznego k. 285)

J. K. (1) zmarl w dniu 3 sierpnia 2000 roku, a spadek po nim na podstawie testamentu nabyl siostrzeniec M. T. w
calo$ci. Po $mierci J. K. (1) wnioskodawczyni wymienila okna i drzwi w zajmowanych przez niego pomieszczeniach,
chciata réwniez przeprowadzi¢ ich remont. Powyzszemu sprzeciwili sie rodzina K. i D.. J. D. (2) wywiercil wowczas
dziure w Scianie budynku, celem sprawdzenia, jakie prace sa w nim wykonywane. Z uwagi na powstaly konflikt M. T.
zadzwonil na policje, ktorej funkcjonariusze przybyli na miejsce zdarzenia. Po okazaniu im przez Z. D. dokumentow
dotyczacych wlasno$ci ziemi, funkcjonariusze zakazali prowadzenia dalszych prac remontowych.

(dowdd z przestuchania uczestniczki M. P. 00:06:42-00:39:38 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego
2019 roku, dowod z przesluchania uczestnika M. T. k. 447-448, zeznania $wiadka J. D. (1) 00:08:35-00:24:29
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2016 roku, postanowienie k. 62)

W 2012 roku doszto do podzialu spornej nieruchomoséci pomiedzy uczestniczki postepowania A. R., J. J. (1), K. K.
(2)iM.P..

Po dokonaniu podziatu, J. J. (1) wzniosla budynek mieszkalny na dzialce nr (...) oraz postawila murowane ogrodzenie
oddzielajace nalezaca do niej dzialtke nr (...) od dzialki nr (...). Ogrodzenie to biegnie wzdluz ogrodzenia z siatki.

M. P. nie mieszka na spornej nieruchomoéci. Do ukonczenia 24 roku zycia zamieszkiwala ona wraz z rodzicami i
siostrami w budynku na dzialce nr (...).

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrzesnia
2018 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki M. P. 00:06:42-00:39:38 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 8 lutego 2019 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki J. J. (1) 00:48:09-00:57:00 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 8 lutego 2019 roku)

H. F. zmarla w dniu 13 stycznia 2016 roku, a spadek po niej na podstawie ustawy nabywa w caloSci corka B. R.. Do
chwili $mierci H. F. zajmowala budynek drewniany.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:05:43-01:40:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 wrzesnia
2018 roku, dowod z przesluchania uczestnika M. T. k. 447-448, zeznania §wiadka M. K. (2) 00:56:37-01:07:53
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 2 listopada 2017 roku, akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 241-242,
okolicznosci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania uczestnikow oraz zeznania Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek, jako niezasadny, podlega oddaleniu.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnoéci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznos$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia sa rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomo$ci) badz tez cze$¢ rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomodci).

Przepis art. 172 k.c. szczegdlowo wskazuje, jakie przestanki musza byé spelnione, aby doszlo do zasiedzenia: po
pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspoéttworza fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposdb, jak moga to
czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie
tego wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreSlonego prawa dla siebie, przy czym
wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za
osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka,
Zakamycze 2001). W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposéb
traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o tym
z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie
wladciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (osbb trzecich). Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy na przepis art. 339 k.c., ktéry wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktora faktycznie posiada rzecz dzialaja takze inne domniemania, tj.
domniemanie zgodno$ci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.). Tak wiec osoba, ktora rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych domnieman co
oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowiazek udowodnienia
twierdzen odmiennych.

Druga z przeslanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z treSci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat (do dnia 1 pazdziernika 1990
roku odpowiednio 10 i 20 lat). Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze ma tytul prawny do
rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedziec¢, ze nie ma tytulu prawnego do rzeczy
(nie przystuguje mu prawo wlasno$ci rzeczy, lecz innej osobie).

Podkreéli¢ rowniez nalezy, iz przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia moze by¢ zaréwno prawo wlasno$ci
calej nieruchomodci, jak i prawo do czesci nieruchomosci lub udzialu we wlasnosci nieruchomoséci w sytuacji, gdy
posiadanie dotyczy nieruchomosci w cze$ci utamkowej i spelnia wymagania przewidziane dla samoistnos$ci posiadania
przez wymagany okres czasu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1978 roku ( III CZP 96/77,
OSNC 1978, nr 11, poz. 195), w razie spelienia przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. przedmiotem nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie moze by¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub jej fizycznie wydzielona czesé, jak tez udzial w
prawie wlasnosci, czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci. Wspolposiadanie nieruchomosci prowadzace do
nabycia przez zasiedzenie idealnej czesci nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce, gdy kazdy ze wspoélposiadaczy korzysta
z calej nieruchomoéci albo kazdy ze wspdlposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czesci, ktorej



nie da sie fizycznie wydzieli¢ (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZdziernika 2003 roku, IV
CK 115/02, L.). Przeslanka zasiedzenia udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomosci jest samoistne, nieprzerwane
wspotposiadanie rzeczy wspolnej. Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzecza w taki sposob, jak czynia to
wspotwlasciciele w czeSciach ulamkowych oznacza wladanie tak, jak wspdlwlasciciele wraz z uzewnetrzniona wola
takiego wladania. Ten, kto wlada rzecza jak wspolwlasciciel, jest jej wspolposiadaczem w czeéci utamkowej. Objecie
przez posiadacza samoistnego prawa do udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci takim posiadaniem réwniez prawa do
udzialu we wlasno$ci nieruchomosci innego wpoétposiadacza, wymaga jednoznacznego i wyraznego zamanifestowania
rozszerzenia zakresu swojego wladania, takze wobec tej osoby.

Wyjaéni¢ wreszcie nalezy, ze celem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia jest okreSlenie stosunkow
wlasno$ciowych dotyczacych nieruchomosci, a zatem sad ma obowigzek wydania orzeczenia odpowiadajacego stanowi
prawnemu, jaki wynika z dokonanych ustalen. Nie jest zatem wylgczone stwierdzenie zasiedzenia w mniejszym
rozmiarze, niz wynika to ze zgloszonego zadania, czesci lub udzialu w prawie wlasnosci. Sad nie moze jednak orzec
o innym przedmiocie, ani o innym prawie, ktére nie byly przedmiotem zadania, z uwagi na odpowiednie stosowanie
art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 29 marca 2017 roku, I CSK 379/16,
L.; postanowienie SN z dnia 27 marca 2013 roku, V CSK 202/12, L.; postanowienie SN z dnia 21 listopada 2013 roku,
III CSK 316/12, L.; postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, II CSK 666/13, L.).

Przedkladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy przypomnienia wymaga, ze we wniosku o zasiedzenie
wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie, ze wraz z J. K. (1) i H. F. nabyli przez zasiedzenie w dobrej wierze
nieruchomoéci polozone: w W. przy ul. (...) (nr ewidencyjny dzialek (...)), dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), w W. przy ul. (...) (nr ewidencyjny dzialki (...), ktéra
powstala po podziale dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym 5/2), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w W. przy ul. (...) (nr ewidencyjny dzialki (...), ktéra powstala
po podziale dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym 5/2), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w W., przy ul. (...) o nr ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w czeSciach po 1/6 kazde z nich.
W uzasadnieniu wniosku wyjaénila, ze z uwagi na fakt, iz sporne dzialki, o ktérych mowa wyzej, pozostawaly we
wspolposiadaniu z malzonkami D., a nastepnie ich nastepcami prawnymi, zasadne jest stwierdzenie zasiedzenia Y2
prawa wlasnoéci na rzecz spadkobiercow po M. K. (1), a zatem po 1/6 udzialu w tych dzialkach gruntu na rzecz kazdego
z nich.

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego i poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika
niespornie, iz posiadanie samoistne wnioskodawczyni, J. K. (1) i H. F., jak rowniez ich poprzednikow prawnych,
tak naprawde ograniczalo sie do zaledwie dwdch obszaréw nieruchomosci skladajacej sie obecnie z dzialek (...).
W sklad tego obszaru wchodzil drewniany dom usytuowany od strony ul. (...) wraz z wydzielong ogrodzeniem
nieruchomo$cig gruntowa (obecna dziatka nr (...)) oraz pdéinocna cze$é oficyny (5 pomieszczen) dziesiecioizbowego
budynku. W zakresie domu drewnianego zeznajacy w sprawie uczestnicy oraz $wiadkowie zgodnie podali, iz byt on
zajmowany przez M. K. (1) i jego malzonke I. K. (1), co najmniej od 1948 roku (z przedstawionej relacji wynikalo,
ze 1. K. (1) wprowadzila sie do tego domu po Slubie, ktéry mial miejsce wlasénie w 1948 roku). W domu tym M.
K. (1) zamieszkiwal wraz z rodzing az do swojej $mierci, tj. do 1975 roku. W latach 70-ych XX wieku dom ten
opusdcili najpierw wnioskodawczyni, a nastepnie jej brat, pozostala w nim natomiast H. F., bedaca druga zong M.
K. (1). W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze posiadanie przedmiotowego domu przez w/w ,odlam” rodziny
K. mialo samoistny charakter. M. K. (1) odprowadzal od zajmowanej czeSci nieruchomosci naleznosci podatkowe,
skladki za ubezpieczenie, a jednocze$nie z relacji zeznajacych w sprawie oséb nie wynikalo, aby w domu tym
zamieszkiwaly inne osoby. Wprawdzie po $§mierci M. K. (1) jedna izba zostala wynajeta rodzinie G., to jednak, jako
wynajmujaca wystepowala H. F.. W Swietle powyzszych rozwazan nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze nawet liczac
poczatek biegu terminu zasiedzenia poczawszy od 1948 roku, zakonczylby sie on najpdzniej w 1968 roku przy
zalozeniu, ze przedmiotowa czeS¢ nieruchomosci zostata objeta w posiadanie w zlej wierze. Zasiedzenie nastapiloby
na rzecz M. K. (1). Okoliczno$é ta, z punktu widzenia zasadno$ci wniosku jest jednak nieistotna, a to wobec faktu



wystawienia w dniu 20 marca 1975 roku aktu wlasnos$ci ziemi, w tresci ktorego wskazano, ze J. D. (3) oraz Z. D.
(corka F. i I. malzonkdéw K.) stali sie z mocy samego prawa wspdlwlascicielami dzialki nr (...) o powierzchni 0,40
ha potozonej w W.. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2015 roku (III CSK 362/14,
LEX), akt wlasnoéci ziemi kwalifikowaé nalezy jako zdarzenie wywolujace skutki cywilno-prawne nie tylko w zakresie
deklaratywnego stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci, dokonanego z mocy ustawy, ale takze jako potwierdzenia
posiadania samoistnego osoby uwlaszczonej. W konsekwencji wobec oséb, ktére nadal wladaly nieruchomoscig w
sposob odpowiadajacy posiadaniu samoistnemu, rozpoczal bieg nowy termin zasiedzenia z tym, ze kierowanego
przeciwko osobie wskazanej w akcie wlasno$ci ziemi. W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze przedmiotowy akt
wlasnoSci nie zostal podwazony na drodze postepowania administracyjnego, skutkiem czego przyjac nalezy, ze ma
on skutek wigzacy. Skoro tak, to z dniem 4 listopada 1971 roku na nowo rozpoczal bieg termin zasiedzenia cze$ci
obecnej dzialki nr (...), na ktérej usytuowany jest drewniany dom. Wobec objecia przedmiotowej cze$ci nieruchomosci
w posiadanie w zlej wierze, do zasiedzenia mogloby dojs¢ dopiero z dniem 4 listopada 2001 roku, przy czym wylgcznie
na rzecz H. F.. W sprawie niesporne bowiem bylo, ze wylacznie ten uczestnik posiadal samoistnie przedmiotowy dom
drewniany wraz z przylegajaca do niego, a wydzielona siatka, cze$cia nieruchomosci gruntowej. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze H. F. nabyla przedmiotowy fragment obecnej dzialki nr (...) na wlasnoéé¢ przez zasiedzenie. Wniosek o
zasiedzenie dotyczyl calej dzialki nr (...), a nie tylko jego wyodrebnionej czeéci zajetej przez drewniany dom wraz z
przylegajacym terenem odgrodzonym siatka od pozostalej czesci dzialki. Tymczasem z pozostalej czesci dziatki nr (...)
korzystali bez zadnych ograniczen rowniez J. D. (3) oraz Z. D. oraz inne osoby przebywajace na terenie nieruchomosci
bedacej przedmiotem wniosku. Poza siatka otaczajaca drewniany dom na dzialce nr (...) nie istnialy zadne inne
ogrodzenia, a przez teren dzialki przechodzili czlonkowie rodziny D., aby dotrze¢ do zajmowanego przez nich budynku
stanowiacego dla nich centrum zyciowe. Zatem nie sposob przyjac, aby wnioskodawczyni, J. K. (1) i H. F. w spos6b
samoistny posiadali cala powierzchnie dzialki nr (...). Nawet jesli przyjac¢, iz na rzecz H. F. mial przypas¢ obszar dzialki
nr (...) zabudowany domem drewnianym, to obszar ten nie zostal w zaden sposéb oznaczony. Nie wiadomo, jaka jest
powierzchnia tego domu, a takze terenu ktory znajduje sie w obrebie ogrodzenia. Nie budzi przy tym watpliwoSci,
ze to wnioskodawczynie obcigzala powinno$¢ wlasciwego oznaczenia przedmiotu zasiedzenia tak, aby Sad mial w
ogoble mozliwosé¢ stwierdzenia, czy doszlo do zasiedzenia okreslonego obszaru w calo$ci, czy tez w czeéci. Na gruncie
omawianej sprawy koniecznym jawilo sie zgloszenie dowodu z opinii bieglego geodety, ktory z obszaru dziatki nr (...)
wyodrebnilby fragment, ktéry H. F. posiadala w sposob samoistny. Wobec braku takiego wyodrebnienia nie sposéb
przyja¢, iz H. F. zasiedziala dom drewniany z przylegajaca nieruchomoscia gruntowa w granicach wyznaczonych
ogrodzeniem.

Analogiczne rozwazania nalezy w ocenie Sadu poczyni¢ wzgledem czeSci nieruchomo$ci zabudowanej
dziesiecioizbowym budynkiem, a znajdujacym sie w obrebie obecnych dzialek nr (...). Z uwagi na fakt, iz rowniez
w/w dzialki (oznaczone wcze$niej, jako dzialka nr (...)) byly objete aktem wlasnoS$ci ziemi, czynienie rozwazan na
okoliczno$é posiadania tego terenu przez wnioskodawczynie oraz jej poprzednikéw prawnych przed dniem 4 listopada
1971 roku nie jest celowe. Jedynie zatem dla porzadku przypomnienia wymaga, ze budynek, o ktérym mowa, zostal
wzniesiony przez dwie osoby, poludniowa cze$é (od ul. (...)) zostala postawiona przez F. K., natomiast cze$¢ pdinocna
(od strony zabudowan gospodarczych), przez M. K. (1), przy czym ojciec wnioskodawczyni wzniést konstrukeje
drewniang. Watpliwos$ci nie budzilo takze, ze budynek ten w przewazajacej czeSci byl zajmowany przez letnikow oraz
osoby, ktdre otrzymaly przydziat kwaterunkowy, ktéry to stan rzeczy istnial do poczatku lat 70-ych XX wieku. Po dniu 4
listopada 19771 roku w samoistnym posiadaniu M. K. (1) mogly by¢ wylgcznie pomieszczenia zlokalizowane w péinocne;j
czesci oficyny, na co wskazuja depozycje przestuchanych w sprawie §wiadkow, z ktorych wynika, ze osoby wynajmujace
pomieszczenia w poludniowej czeci rozliczaly sie z Z. D., ponadto, w latach 70-ych w czesci z tych pomieszczen
zamieszkal J. D. (2) wraz z malzonka. W tych samych latach, do dwoch pomieszczen po lewej stronie péinocnej oficyny
wprowadzila sie wnioskodawczyni, natomiast pod koniec lat 70-ych, trzy pomieszczenia z prawej strony zostaly
zajete przez J. K. (1). B. R. niewatpliwie traktowala zajmowane przez siebie pomieszczenia jak wlasciciel, dokonala
bowiem ich gruntownej przebudowy zmieniajac konstrukcje drewniang na murowa, a nadto dobudowujac sobie
dodatkowe pomieszczenie. Zaréwno uczestnicy postepowania, jak i Swiadkowie nie mieli watpliwoéci odno$nie tego,
ze wnioskodawczyni samodzielnie wladala zajmowang przez siebie cze$cig oficyny. W odniesieniu do pomieszczen
po prawej stronie pdinocnej oficyny, przed objeciem ich we wladanie przez brata wnioskodawczyni, byly one



wykorzystywane przez ich matke, ktéra wieszala w nich pranie. J. K. (1) w pomieszczeniach tych natomiast badz to
zamieszkiwal, badz tez wynajmowal innym osobom. Po §mierci brata wnioskodawczyni w 2000 roku, rozpoczeta w
tych pomieszczeniach remont, ktéry jednak zostal wstrzymany na skutek dzialan podjetych przez Z. D.. Okoliczno§é
ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasiedzenia omawianej czesci oficyny. Przyjmujac, ze J. K. (1) kontynuowat
posiadanie po swoich rodzicach, za$ zasiedzenie rozpoczelo swoj bieg z dniem 4 listopada 1971 roku (wobec wydania
aktu wlasno$ci ziemi), to w chwili jego §mierci (2 sierpnia 2000 roku) zasiedzenie jeszcze nie nastgpilo. Nawet gdyby
przyjaé, ze w posiadanie przedmiotowych pomieszczen weszla badz to wnioskodawczyni, badz tez jej syn, to nie
sposéb przyjaé, iz mialo ono charakter samoistny. Wprawdzie osoby te podjely sie remontu pomieszczen z prawej
strony pdlnocnej czesci oficyny, to jednak na skutek dzialan Z. D. zaprzestaly dalszych prac, a pomieszczenia, o
ktorych mowa, do dnia dzisiejszego stoja puste. W ocenie Sadu nie sposob przyjaé, iz wnioskodawcezyni powstrzymujac
sie od dalszego remontu zachowywala sie jak wlasciciel. To Z. D. zamanifestowala swoim zachowaniem, iz traktuje
omawiane trzy pomieszczenia, jako swoja wlasno$é, czemu wnioskodawcezyni nie sprzeciwila sie. Zdaniem Sadu
nawet gdyby zalozy¢, ze przez okres 30 lat M. K. (1) i jego nastepcy prawny samodzielnie posiadali calg péinocna
cze$é oficyny, to i tak konstatacja ta nie prowadzitaby do uznania wniosku B. R. za zasadny. Takze bowiem w tym
przypadku wnioskodawczyni nie oznaczyla, ani tez nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodow, ktore pozwolilyby
ustali¢ powierzchnie spornej czeéci obecnej dzialki (...). W konsekwencji nieznana jest powierzchnia poinocnej czeéci
oficyny, jak robwniez przylegajgcej do niej nieruchomosci gruntowej, ktéra w latach 9o-ych XX wieku wnioskodawczyni
ogrodzila siatka. Réwniez w tym przypadku konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, ktéry
z obszaru dzialki nr (...) wyodrebnilby fragment, ktéry wnioskodawczyni posiadala w sposéb samoistny. Wobec braku
takiego wyodrebnienia nie sposéb przyjac, iz wnioskodawczyni, J. K. (1) i H. F. zasiedzieli p6inocna cze$é oficyny wraz
z odgrodzonym terenem.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych czeéci nieruchomosci, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego za
niesporne uzna¢ nalezy, ze wnioskodawczyni, jak rowniez H. F. i J. K. (1), nie wladali nigdy obecna dzialka nr (...),
ta bowiem od zawsze byla w posiadaniu rodziny D. i ich poprzednikéw prawnych, a nastepnie rodziny K., a takze,
ze po dniu 4 listopada 1971 roku, nie obejmowali w samoistne posiadanie obecnych dziatek nr (...), jak rowniez —
poza terenami wydzielonymi ogrodzeniem, na ktérych znajduja sie drewniany dom i p6éinocna oficyna — dzialek
nr (...), przez okres, ktéry uprawnialby ich do zasiedzenia w/w teren6w. Przypomnieé nalezy, ze wnioskodawczyni
wprost méwila, Ze nie roSci sobie prawa do innych terenéw, anizeli zajmowana przez nig czes$¢ dziesiecioizbowego
budynku, H. F. wladala wylacznie domem drewnianym na obecnej dzialce nr (...), natomiast w zakresie posiadania
J. K. (1) brak jest jakichkolwiek dowod6w na to (w tym nie dostarcza ich sama wnioskodawczyni), iz podejmowal on
jakiekolwiek dzialania w obrebie obecnych dzialek (...) (w tym ostatnim przypadku poza pomieszczeniami po prawej
stronie poinocnej oficyny, ktore J. K. (1) zajmowal).

Wobec powyzszego wniosek o zasiedzenie musial podlega¢ oddaleniu w catoéci, o czym byla bowiem mowa wyzej,
przedmiot zasiedzenia nie zostal wlasciwie oznaczony, a Sad nie jest wladny do orzekania o innym przedmiocie
zasiedzenia, anizeli oznaczonym we wniosku.



