Sygnatura akt VIII Ns 191/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi— Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Sosiniska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. A.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowié na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. stuzebnoé¢ przesytu na nieruchomosci potozonej w W.,
gmina B., powiat (...) wschodni, wojew6dztwo (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o numerze (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) polegajaca na:

- znoszeniu istnienia infrastruktury energetycznej w postaci przebiegajacego przez te nieruchomo$é odcinka
napowietrznej dwutorowej linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym stupem stuzacych do przesytu
energii elektrycznej wraz z pasem technologicznym, obejmujgcym pas gruntu o szerokoéci 35 (trzydziesci piec)
metréow po kazdej stronie od osi linii (lacznie 70 metréw) w sposob przedstawiony na mapie do ustalenia stuzebno$ci
gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. R. w dniu 28 sierpnia 2017 roku i zaewidencjonowanej
za identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu operatu technicznego P. (...).2017. (...) przez Staroste (...)
Wschodniego w dniu 18 wrzesnia 2017 roku,

- prawie wejécia i wjazdu odpowiednim sprzetem oséb upowaznionych przez (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w
K. na nieruchomos$¢ obcigzona w celu prowadzenia dozoru stanu napowietrznej dwutorowej linii energetycznej
wysokiego napiecia wraz z posadowionym slupem, dokonywania ich napraw, remontéw, modernizacji i konserwacji
w tym wymiany przewodoéw i odbudowy oraz demontazu urzadzen z wykorzystaniem obszaru gruntu o powierzchni

9945 m” znajdujacego sie pomiedzy punktami a,b,15-2825,15-956,a wskazanymi na mapie do ustalenia stuzebnosci
gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. R. w dniu 28 sierpnia 2017 roku i zaewidencjonowanej
za identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu operatu technicznego P. (...).2017. (...) przez Staroste (...)
Wschodniego w dniu 18 wrzeénia 2017 roku oraz utrzymywania terenu pasa technologicznego w nalezytym stanie
umozliwiajacym wykonywanie stuzebnoéci i zapewniajacym bezpieczenstwo funkcjonowania linii,

- zaniechania przez wlasciciela gruntu wznoszenia budynkoéw i innych naniesien trwale zwigzanych z gruntem w
pasie przebiegu napowietrznej dwutorowej linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym stupem i
wyznaczonym pasie technologicznym

za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 22.000 zl (dwadzieScia dwa tysigce zlotych) platnym w terminie
14 (czternastu) dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia w terminowi platnosci;



2. nakazac pobrac od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 5.020,21 7l (pie¢ tysiecy dwadzieScia zlotych dwadzieScia jeden groszy) tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

3. nakazaé pobraé¢ od M. A. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 3.520,20
z} (trzy tysiace piecset dwadziescia ztotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa;

4. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.
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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 15 maja 2015 roku wnioskodawcezyni M. A., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniosla o ustanowienie na prawie wlasno$ci nieruchomoéci skladajacej sie z dziatki nr (...), polozonej
w W., obreb W., gmina B., powiat (...) wschodni, wojew6dztwo (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), na rzecz spolki (...) S.A., odplatnej stuzebnoSci przesylu w wysokoséci 91.526 zl netto, polegajacej na
prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomo$¢ odcinka linii elektroenergetycznej naziemnej wysokiego napiecia
400 kV wraz z posadowionym na powyzszej nieruchomoéci stupem, dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych
w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, w
tym wymiany przewod6w oraz dokonywania wycinki drzew, ponadto wniosta o zasadzenie kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na przedmiotowej nieruchomosci, bedacej wtasnoscia wnioskodawcezyni, zlokalizowana
jest linia energetyczna napowietrzna, a takze sa posadowione stlupy energetyczne. Pismem z dnia 21 marca 2014
roku wnioskodawczyni zwrdcila sie do gestora sieci o ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci, uczestnik
odmowil jednak uczynienia powyzszego, co czyni zlozony wniosek w pelni zasadnym.

(wniosek k. 2-5)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania (...) S.A., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wnidst o jego oddalenie w calo$ci, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik podniost, ze w sprawie brak jest przestanki ustanowienia stuzebnosci przesylu, o ktérej mowa w art. 305> §
2 k.c. Wyjasnil, ze linia energetyczna zostala zrealizowana przez jego poprzednika prawnego,

m.in. w oparciu o szereg decyzji administracyjnych, w tym decyzje Urzedu Wojewddzkiego w P. z dnia 9 wrzeénia 1983
roku w przedmiocie ustalenia miejsca i warunkéw realizacji linii 400 kV R. — L. zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa (...) oraz decyzje Naczelnika Gminy B. z dnia 29 lipca 1985 roku, czy decyzje Urzedu
Miasta L. z dnia 24 sierpnia 1985 roku w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe linii 400 kV R. — L. na obszarze
gminy B.. Po zakonczeniu budowy linia w styczniu 1986 roku weszla w sklad majatku Skarbu Panstwa. Od daty budowy
i oddania do eksploatacji linia przebiegala przez nieruchomos$é po niezmienionej trasie. Co istotne, decyzje, o ktérych
mowa, nie zostaly podwazone, ani uznane za niewazne przez kompetentny organ, a zatem funkcjonuja one w obrocie
prawnym i tym samym uczestnik moze powolywa¢ sie na przyslugujgce mu na ich podstawie uprawnienia. Uczestnik
zaakcentowal przy tym, iz zgodnie z obowigzujacymi w dacie realizacji spornej linii przepisami prawa budowlanego,
pozwolenie na budowe moglo by¢ wydane wylacznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykazala sie prawem
do dysponowania nieruchomoscia w celu realizacji inwestycji objetej wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe.
W konsekwencji poprzednik prawny uczestnika uzyskawszy decyzje o pozwoleniu na budowe spornej linii na odcinku
przebiegajacym m.in. przez nieruchomos$é wnioskodawezyni pozostawal w uzasadnionym przekonaniu, ze dysponuje
tytulem prawnym do korzystania z tejze nieruchomosci, w oparciu o ktory rzeczona decyzja zostala wydana. Uczestnik



dodal, ze sporna linia zostala zaprojektowana i zrealizowana w oparciu o dokumentacje formalno-prawna sporzadzong
przez profesjonalnego projektanta, ktéry pozyskal zgody oraz decyzje administracyjne dla nieruchomoéci w trasie
przebiegu linii energetycznej, wymagane zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie
poprzednicy prawni wnioskodawczyni nie zaskarzyli zadnej decyzji, w oparciu o ktora zrealizowana zostala linia
energetyczna. Uczestnik zaakcentowal przy tym, ze decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 70 i nast.
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce nieruchomos$ciami i wywlaszczaniu nieruchomosci, stanowi tytul
prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie wynikajacym

z jej treSci oraz kreuje obowigzek znoszenia przez wlaSciciela tej nieruchomosci ograniczenn wynikajacych z
uprawnienia przyznanego wskazanemu podmiotowi. Jednocze$nie zasada jest, ze norma prawna zindywidualizowana
i skonkretyzowana w decyzji wigze tak dlugo, jak dtugo istnieje stan faktyczny odpowiadajgcy stanowi opisanemu
w abstrakcyjnej normie prawnej, bedacej podstawa stosunku prawnego objetego decyzja. W konsekwencji uchylenie
przywolanej ustawy nie pozbawia mocy wiazacej wydanej decyzji. Trwalo$é skutkow decyzji oznacza, ze dotycza one
nie tylko osoby bedacej wlascicielem nieruchomos$ci w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego, lecz
kazdego kolejnego jej wlasciciela. Takze kazdy kolejny przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe moze
powolywa¢ sie na uprawnienia w stosunku do wywlaszczonej w ten sposob nieruchomosci. Przedmiotowa decyzja
prowadzi do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomo$ci przez trwale ograniczenie jego prawa, przy czym przedsiebiorca
korzystajacy z urzadzen przesylowych przystepuje do wykonywania uprawnien nie obok wtasciciela,

ale w obszarze, w ktéorym wlasciciel zostal ograniczony w przyslugujacym mu prawie w interesie publicznym.
Niezaleznie od powyzszego, uczestnik postepowania podnioésl zarzut zasiedzenia w dobrej wierze, stluzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebno$ci przesylu, najpézniej z dniem 1 lutego 2006 roku. Uczestnik
zaakcentowal przy tym, ze korzysta, a jego poprzednicy prawni korzystali w przeszlosci, z urzadzen przesylowych
posadowionych na nalezacej do wnioskodawczyni dzialce o nr ewidencyjnym 551, polozonej w miejscowosci
W., wykonujac wobec nich uprawnienia wlasciciela, przy czym korzystanie to mialo nieprzerwany charakter.
Urzadzenia te wchodzg w sklad linii energetycznej 400 KV relacji R. — L., odebranej w 1986 roku. W ocenie
uczestnika w sprawie zostaly spelnione wszystkie wymagane prawem przeslanki zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej sluzebnosSci przesylu na nieruchomosci wnioskodawczyni. Poprzednicy prawni uczestnika, a
nastepnie sam uczestnik posiadali wskazang stuzebno$¢ w sposéb samoistny, ciagly i nieprzerwany. Uczestnik
przypomnial przy tym, ze art. 7 k.c. wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary, ktére nie zostalo obalone
przez wnioskodawczynie. Jednocze$nie poprzednicy prawni wnioskodawczyni, jak i sama wnioskodawczyni, nie
kwestionowali faktu posadowienia i eksploatacji spornej linii, co zrodzilo u poprzednikéw prawnych uczestnika
oraz uczestnika przekonanie, ze korzystaja oni z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w sposoéb odpowiadajacy tresci
shuzebno$ci przesylu w dobrej wierze, wobec prze$wiadczenia, ze przystuguje im tytul prawny do korzystania z tejze
nieruchomosci w zakresie pasa eksploatacyjnego. Jednoczesnie, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
uczestnik podniosl, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stluzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu. Wskazal réwniez, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku majac statut panstwowej osoby prawnej
nie mogla naby¢ wlasnoéci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej
daty. W razie nie podzielenia przez Sad przedstawionego w odpowiedzi na wniosek stanowiska, uczestnik z
ostrozno$ci procesowej zakwestionowal w catoéci okreSlong przez wnioskodawczynie warto§é wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu. Wskazal, iz przedmiotowa nieruchomo$é ma przeznaczenie, jako grunty
rolne, i przebieg spornej linii nie wyklucza, ani nie ogranicza mozliwo$ci dalszego wykorzystywania nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Jednocze$nie wnioskodawczyni nie wykazala, aby w tym zakresie
doznala jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego. Wnioskodawczyni nie udowodnila ponadto zar6wno powierzchni
zajetego gruntu, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Na koniec, na wypadek uwzglednienia wniosku uczestnik
wniodst o okreslenie stuzebnosSci przesytu w ten sposob, iz bedzie ona polegala na nieograniczonym w czasie prawie
kazdoczesnego wlasciciela linii energetycznej do utrzymywania posadowionych i przebiegajacych przez nieruchomos§é
urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej oraz zwigzanej z nig i wynikajacej z obowigzujacych przepiséw
prawa strefy ograniczonego korzystania z nieruchomosci o szerokosci 35 m liczonych od osi linii oraz korzystania
z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania napowietrznej



linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez te nieruchomos$é, w tym poprzez jej eksploatacje, dokonywanie
kontroli, przegladow, konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw, takze dokonywanie odbudowy, rozbudowy i
przebudowy, usuwanie awarii lub wymiany urzadzen w catoSci lub ich poszczegblnych czeSci, jak rowniez poprzez
dostep do urzadzen linii polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomos$é (w tym ciezkim sprzetem),
nieograniczonym w czasie obowigzku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych
z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokoSci 70 m (35 m po kazdej stronie osi linii,
oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego),

w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymywania w
pasie technologicznym drzew, krzewow i roslinnoSci przekraczajacej dopuszczalng wysokosé, a takze korzystania z
nieruchomo$ci w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $rodowiska, a lokalizacja wszelkich obiektow w obrebie pasach
technologicznego linii beda uzgadniane z aktualnym wiascicielem linii elektroenergetyczne;.

(odpowiedz na wniosek k. 30-52)
Na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy k. 142-147)

W piSmie przygotowawczym z dnia 1 grudnia 2015 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze okoliczno$é, iz korzystajac
z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzej nieruchomoéci wyplaca wlascicielowi nieruchomosci wynagrodzenie za
korzystanie z tego urzadzenia, nie $wiadczy, ze nie korzysta

on z niego nie ,dla siebie”, a przeciwnie, potwierdza takie korzystanie. Ponadto zakwestionowal twierdzenia
wnioskodawczyni, jakoby decyzja Naczelnika Gminy B. z dnia 29 lipca 1985 roku, wydana w trybie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, nie stanowila tytutu prawnego dla
uczestnika do korzystania z nieruchomogci. W tym zakresie wyjasnil, Ze z decyzji tej jednoznacznie wynika, iz stanowi
ona zezwolenie na wejécie w teren, ponadto na podstawie tej decyzji zostala nastepnie wydana decyzja Urzedu Miasta
w L. z dnia 24 sierpnia 1985 roku w przedmiocie pozwolenia na budowe linii 400 kV R. — L. na obszarze gminy B.. Na
podstawie decyzji, o ktérych mowa, linia energetyczna zostala zrealizowana i oddana do eksploatacji, a same decyzje
nie zostaly wzruszone w toku postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie uczestnika, nalezy
przyjac, iz z chwila wejécia jego poprzednika prawnego na nieruchomo$¢ w zwigzku z budowa linii energetycznej, byt
on przekonany o prawie dysponowania nieruchomo$cia w zwigzku z budowa i eksploatacja tejze linii, a przekonanie
to bylo w pelni usprawiedliwione.

(pismo przygotowawcze k. 151-155)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto
w zakresie wydanych przez bieglych sadowych opinii. W pi$mie przygotowawczym z dnia 19 grudnia 2016 roku
pelnomocnik uczestnika dodatkowo podnidst — nie zglaszajac jednocze$nie uwag do uzupekiajacej opinii bieglego
sadowego P. G. — iz wystarczajaca do prawidlowej eksploatacji linii jest szeroko$é pasa technologicznego okre$lona
na poziomie 60 m (2 x 30 m w obie strony od osi linii).

(pismo przygotowawcze k. 158, k. 162-163, k. 258-261, k. 282, k. 285, k. 447-448, k. 453, k. 571-572, k. 587-587v.,
protokol rozprawy k. 597-599)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przez nieruchomo$¢ polozong w W., gmina B., powiat (...) wschodni, wojewb6dztwo (...), stanowigca dzialke

ewidencyjna o numerze (...), o powierzchni 15872 m?®, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przebiega napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna o napieciu 2 x 400
kV relacji (obecnie) O.-R. i P.-R.. Na dzialce tej stoi réwniez stup energetyczny kratowy, przelotowy o numerze 130.



Przedmiotowa nieruchomo$¢ (oznaczona pierwotnie jako dzialka numer (...)) nabyl z dniem 7 sierpnia 1974 roku na
podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych J. H. (dziadek wnioskodawczyni), ktéry w dniu
26 marca 1987 roku umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego przekazal nieodplatnie przedmiotowa dziatke
skladajaca sie na gospodarstwo rolne (...) synowi K. H.. Nastepnie, na mocy umowy darowizny z dnia 19 listopada
2008 roku K. H. darowal nieruchomosé¢, o ktérej mowa, a stanowiaca dziatke nr (...) coérce - wnioskodawczyni M. A..

(akt wlasnosci ziemi k. 370, umowa przekazania gospodarstwa rolnego k. 195-198, wydruk z ksiegi wieczystej k. 16-21,
umowa darowizny k. 184-188, okolicznoS$ci bezsporne)

L. napowietrzna, o ktérej mowa wyzej byta budowana w latach 1985-1986, za$ oddana do eksploatacji w 1987 roku. Jej
projektantem bylo biuro E. z siedziba w K.. Budowa linii odbywala sie w oparciu o szereg decyzji administracyjnych,
w szczeg6lnosci:

- decyzje Urzedu Wojewddzkiego w P. z dnia 9 wrzeSnia 1983 roku w przedmiocie ustalenia miejsca i warunkow
realizacji linii 400 kV R.-L. zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (...),

- decyzje Zastepcy Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw z dnia 29 kwietnia 1985 roku w
przedmiocie ustalenia trasy przebiegu linii energetycznej 400 kV R.-L.-P.,

- decyzje Urzedu Miasta L. z dnia 16 lipca 1985 roku zatwierdzajacej plan realizacyjny budowy linii 400 kV R.-E. na
obszarze gminy B.,

- decyzje Urzedu Miasta L. z dnia 24 sierpnia 1985 roku w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe linii 400
kV R.-L. na obszarze gminy B..

Ponadto, w pi$mie z dnia 29 lipca 1985 roku, Naczelnik Gminy B. poinformowal poprzednika prawnego uczestnika,
w nawigzaniu do wniosku z dnia 17 lipca 1985 roku (brak w aktach wskazanego wniosku), Ze nie wnosi sprzeciwu
odno$nie realizacji wymienionej we wniosku inwestycji na gruntach gminy B.. Jednoczeénie poinformowal, ze
jakakolwiek dewastacja terenéw rolnych lub lesnych winna byé uzgadniana z zainteresowanymi uzytkownikami
gruntéw, a tereny po zrealizowaniu inwestycji poddane rekultywacji i zagospodarowaniu, wszelkie uzgodnienia
odno$nie odszkodowania za niemozno$¢ zbioru lub obnizenia wartosci produkcyjnej gleb winny by¢ dokonane z
zainteresowanymi rolnikami. Na koniec wskazano w przedmiotowym piSmie, ze zezwolenie wejScia na teren nie jest
rownoznaczne z ewentualnym wylgczeniem gruntéow z produkcji rolnej lub lesnej stosowanie do postanowien ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Pisma nie oznaczono nazwa ,decyzja”, to nie wskazuje réwniez konkretnych
nieruchomodci i jej whadcicieli, ktorych pismo dotyczy, nie przywoluje rowniez podstawy prawne;j.

Wezeéniej, tj. w dniu 9 stycznia 1985 roku Urzad Gminy w D. wydal na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, decyzje, w ktorej zezwolil poprzednikowi prawnemu
uczestnika na budowe linii 400 kV R.-L. przebiegajacej przez nieruchomosci osob prywatnych, polozonych na trasie
linii w miejscowo$ciach-wsiach wyszczegolnionych w zalgczonym wykazie, a znajdujacych sie na terenie gminy D..
W tresci decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy, osobom upowaznionym przez zaklad energetyczny
przystuguje prawo dostepu do tych urzadzen w celu wykonania czynno$ci zwiazanych z ich konserwacja, a takze,
ze prawo przeprowadzenia linii i kazdorazowy dostep do niej przez osobe upowazniong jest ograniczone prawem
rzeczowym i moze byt ujawnione w ksiedze wieczystej. W decyzji pouczono takze o mozliwosci zlozenia od niej przez
strony odwotlania.

Do akt sprawy nie zostala zlozona analogiczna decyzja wydana dla terenu gminy B..

Oddanie linii do eksploatacji nastapilo w 1987 roku. Od momentu wzniesienia linii do chwili obecnej jej przebieg, w
tym na odcinku przebiegajacym przez nieruchomo$é M. A., nie ulegal zadnym zmianom.



Slup stojacy na przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskodawczyni posiada pod ziemia betonowe fundamenty
prefabrykowane typu (...)1. W poblizu slupa wystaja z ziemi elementy jego uziemienia. Wymiary stlupa u podstawy
Wynosza

9 mx 6,4 m. Obszar ten jest catkowicie wylaczony z mozliwo$ci jakiegokolwiek zagospodarowania. Calkowita wysoko$c
shupa wynosi 58,40 zl, odlegtoé¢ od ziemi do przewodéw to z kolei ok. 31 m.

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, na granicy z dziatka o nr (...), przebiega réwniez druga napowietrzna linia
energetyczna o napieciu 15 kV.

Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni nie zostala wywlaszczona na potrzeby budowy spornej linii elektroenergetyczne;j.

(zeznania §wiadka K. S. k. 143-144, zeznania Swiadka W. Z. k. 145-146, pisemna opinia bieglego sadowego P. G. k.
216-233, decyzja k. 80, k. 81, k. 83-84, k. 88, k. 92, pismo z dnia 29 lipca 1985 roku k. 82)

Zarzadzeniem Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej organizacji
energetyki do podzialu administracyjnego Pahstwa w (...) Zakladow (...) zostaly wyodrebnione, dzialajace w pelnym
wewnetrznym rozrachunku gospodarczym, Zaktady (...), w tym Zaklad (...). Owczesny podzial administracyjny kraju
stanowil jednocze$nie granice eksploatacji sieci elektroenergetycznych i innych urzadzen przesylowych pomiedzy
zakladami energetycznymi wchodzacymi w sklad Zakladow (...). Zaklad (...) obejmowal obszarem swego dzialania
teren 6wczesnego wojewodztwa (...), (...) i (...). Nastepnie, w 1988 roku zostal dokonany podzial Centralnego
O. Energetycznego, wskutek czego zostalo utworzone m.in. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...). Zostal on
wyposazony w skladniki mienia Zakladu (...), ktére byly w jego eksploatacji, w tym sporng linie energetyczng. Dopiero
ustawa z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o
szczegblnym znaczenia dla gospodarki panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 69) stanowila podstawe prawng do przeksztaltcen
wlasno$ciowych przedsiebiorstw panstwowych wytwarzania oraz przesylu i zbytu energii elektrycznej i cieplnej (art.
1 ust. 1 pkt 3) w jednoosobowe spdlki Skarbu Panstwa. W tych okoliczno$ciach mialo miejsce przeniesienie przez
Skarb Panstwa na spolke posiadania wszelkich praw majatkowych do przekazywanych skladnikéw majatkowych
(linii energetycznych). Skarb Panstwa byl jedynym akcjonariuszem spo6lki i nie prowadzit rownolegle samodzielnej
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z zaopatrywaniem odbiorcow w energie elektryczng, zatem przeniost posiadanie
wszelkich urzadzen koniecznych do niezakléconego kontynuowania tejze dzialalnoéci na danym terenie na dana
spotke. Na podstawie Zarzadzenia Ministra Przemyslu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku, z dniem 12 lipca
1993 roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w celu wniesienia przez Skarb Panstwa
zorganizowanej czeéci mienia tego przedsiebiorstwa (w tym linii elektroenergetycznej 440 kV R.-P.) do spoiki (...)
S.A. w W.. Przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala wniesiona do tej spotki jako aport. Firme spoiki (...) S.A.
w W. w dniu 24 pazdziernika 2007 roku zmieniono na (...) S.A. w W.. W grudniu 2007 roku, w wyniku podzialu
(...), wydzielono czesSci przedsiebiorstwa spolki (przedsiebiorstwa operatora sieci przesylowej, ktorego skladnikiem
majatkowym byla przedmiotowa linia) i wniesiono do spo6lki (...) S.A. w W.. W dniu 11 grudnia 2008 roku zmianie
ulegla firma spolki (...) S.A. w W.na (...) S.A. w W, a nastepnie w dniu 9 stycznia 2013 roku zmianie ulegla firma
spotki (...) S.A.wW.na (...) S.A. wK..

(Zarzadzenie Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku k. 101-104, zarzadzenie Prezesa RM k.
105, zarzadzenie Nr 182/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku wraz z zalacznikiem k.
109-110, kserokopia protokolu zdawczo-odbiorczego z zalgcznikami k. 111-113, wypis aktu notarialnego — protokohlu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w W. z dnia 31 maja 1994 roku z zalacznikami k. 114-121, ogloszenie
planu podziatu Spotki w (...) k. 123-127, wypis aktu notarialnego — protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
(...) S.A. w W. z dnia 5 grudnia 2007 roku k. 128-131, odpis postanowienia sadu rejestrowego k. 122, k. 132, k. 133)

Wskazane uzytkowanie spornej linii przez uczestnika postepowania oraz jego poprzednikow prawnych mialo
nieprzerwany charakter. L. ta jest uzytkowana od czasu oddania jej do uzytku w 1987 roku w sposoéb ciagly. W tym
okresie zdarzaly sie wylaczenia linii z powodu awarii, kilku badz kilkunastogodzinne w przypadku drobnych awarii,
albo kilkutygodniowe w przypadku wiekszych uszkodzen. L. byla réwniez wylaczana na kilkudniowe okresy celem



przeprowadzenia prac eksploatacyjnych. Eksploatacja samej linii wiaze sie m.in. z przeprowadzaniem obchodéw dwa
razy do roku na dlugosci calej linii, ponadto linia jest dorywczo wizytowana przez inzynier6w nadzoru. Na podstawie
protokoléw ogledzin i wiedzy prowadzacych eksploatacje, raz w roku sporzadza sie ocene stanu technicznego linii, na
podstawie ktorej tworzy sie roczne plany eksploatacyjne, badZ wieloletnie plany remontowe. W wyniku tychze planow
w latach 1996 i 1997 na linii przeprowadzono wymiane uszkodzonej izolacji szklanej i wymiany odstepnikéw miedzy
przewodami linii, w latach 2006, 2009 i 2014 roku przeprowadzono wycinke drzew w pasie technologicznym. W
2013 roku odbytla sie naprawa fundamentéw i woéwcezas wykonawcy prac zobowiazani zostali do pozyskania pisemnej
zgody wlascicieli na ich przeprowadzenie, zgoda taka byla réwniez pozyskiwana w latach 2013-2014 przy wymianie
przewodu odgromowego. Zgody byly takze wymagane przy wykonywaniu innych, ciezszych prac, przy czym wymog
ten wprowadzono od 2003 roku.

(zeznania $wiadka W. Z. k. 145-146, okolicznoéci bezsporne)

W piémie z dnia 21 marca 2014 roku wnioskodawczyni wezwala uczestnika do zawarcia umowy w przedmiocie
ustanowienia odplatnej stuzebnos$ci przesylu, dotyczacej urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na jej
nieruchomosci, a takze, stosownie do treéci art. 225 k.c., o wyplate stosowanego wynagrodzenia z tytulu
bezpodstawnego, bezumownego korzystania z tej nieruchomosci za okres od dnia 4 lutego 2004 roku do dnia
4 lutego 2014 roku. W treéci pisma M. A. wyjaénila, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostala wywlaszczona
na potrzeby budowy instalacji elektroenergetycznej, jak tez w zaden inny sposéb nie zostalo ograniczone prawo
wlasno$ci nieruchomosci. Z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu wnioskodawczyni zazadala kwoty 91.526 zl
netto, natomiast z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci kwoty 54.915,59 z netto.

W odpowiedzi uczestnik wskazal, iz linia elektroenergetyczna 400 kV zostala wybudowana na podstawie wydanych
przez uprawnione organy decyzji administracyjnych, natomiast zajecie nieruchomosci nastapilo na mocy zezwolenia
wejécia na teren nieruchomoéci wydanego przez Urzad Gminy B. z dnia 29 lipca 1985 roku. Wobec powyzszego
uczestnik poinformowal, Ze roszczenie wnioskodawczyni nie znajduje uzasadnienia.

(wezwanie do zaplaty k. 12-14, pismo k. 15, okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$¢ sotectwa W., dzialka o nr ewidencyjnym
551 przeznaczona jest w czeci od linii rozgraniczajacej drogi (ul. (...)) pod tereny rolne, obejmujace swoim zasiegiem
tereny upraw polowych, lak i pastwisk, z dopuszczalnym przeznaczeniem uzupeliajacym — budynki gospodarcze i
inwentarsko-skladowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (za wyjatkiem budynku mieszkalnego), sady
i ogrody, drogi dojazdowe do pdl — na glebokosé 80 m od linii rozgraniczajacej drogi. W planie wskazano ponadto,
ze przez dzialke przebiega napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia 400 kV, a nadto, ze dzialka znajduje
sie w strefie wysokiej ochrony wod podziemnych.

(zaswiadczenie k. 159-160, wypis z planu zagospodarowania przestrzennego k. 173-183)

Wilasciwa dla prawidlowej eksploatacji spornej linii (dojazd pojazdoéw, dojécie obslugi) szerokosé pasa shuzebnosci
przesylu wynosi 70 m (po 35 m na obie strony od osi linii). Taka szeroko$§¢ sprawia, ze odleglo$¢ pozioma od
skrajnego przewodu do brzegu pasa technologicznego wyniesie ok. 26,55 m. W pasie tym znajda sie przy tym wszystkie
podziemne elementy stupa i uziemienia. Pas tej szeroko$ci pozwoli réwniez na prawidlowe wykorzystanie dziatki
rolnej przez wnioskodawczynie. Szeroko$¢ pasa wycinki drzew dla linii wynosi natomiast 27,5 m. Dziatka

nr 551 na wiekszosci swojej powierzchni moze by¢ wykorzystywana do celow rolniczych w dotychczasowy sposob.

Z uzytkowania wylgczony jest tylko obszar znajdujacy sie w okolicach stlupa o pow. ok. 65,8 m>. Dla dokonywania
ogledzin linii nie ma potrzeby ustanawiania dodatkowych stref — bede one przeprowadzane wzdluz linii od stupa do
stupa. Dojazd sprzetu przy pracach konserwacyjnych i remontowych bedzie odbywal sie poprzez ogblnie dostepna
droge publiczng

iw graniach okreslonego pasa stuzebnoéci przesytu.



(pisemna opinia bieglego sadowego P. G. k. 216-233, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego P. G. k.
265-271,

Granice pasa sluzebno$ci dla sieci elektroenergetycznej na dzialce nr (...) wyznaczaja na mapie do ustalenia
shuzebnosci gruntowych (k. 458) punkty oznaczone, jako: a, b, 15- (...), 15-956, a. Powierzchnia tego pasa wynosi 9945

m>.

(pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego M. R. k. 457, mapa k. 458)

sokos§é agrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu o powierzchni m~ na dzialce wnioskodawczyni
Wysok d t tuzeb vt h 2 na dzial kodawczy

o powierzchni 15872 m?, w zwiazku z istnieniem na nieruchomoéci urzadzen przesylowych w postaci napowietrznej
linii wysokiego napiecia 2 x 400 kV wynosi 22.000 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego W. P. k. 515-538, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. P.
k. 578-580, ustna uzupehliajgca opinia bieglego sadowego W. P. 00:04:13-00:09:07 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 2 kwietnia 2019 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania §wiadkow K. S. i W. Z..
Swiadkowie w sposéb precyzyjny opisali, w jakim czasie doszlo do oddania i rozpoczecia eksploatacji spornego
odcinka linii energetycznej, W. Z. wskazal ponadto na czynno$ci podejmowane w obrebie tejze linii $wiadczace o
nieprzerwanym uzytkowaniu linii przez uczestnika oraz jego poprzednikow prawnych. Relacja §wiadka pozwolila
rowniez ustalié, ze linia wysokiego napiecia przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawezyni nie ulegta zmianie
w zakresie swojego polozenia przez caly okres istnienia, a takze,

iz w przypadku wiekszym prac modernizacyjno-konserwatorskich, poczawszy od 2003 roku uczestnik wprowadzit
konieczno$é pozyskiwania dla ich przeprowadzenia stosownej zgody od wlascicieli nieruchomosci, na terenach
ktérych linia sie znajduje.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal takze opinie bieglych sagdowych: P. G., M. R. oraz W. P.. Oceniajac
opinie bieglych sadowych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresSci wnioskéw, opinie
te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwo$ci kwestie.
Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym oraz na wynikach
przeprowadzonych ogledzin nieruchomo$ci wnioskodawczyni i spornego odcinka linii elektroenergetycznej. W
pierwotnej opinii biegly P. G. wyjasnil, iz przy projektowaniu linii energetycznych stosuje sie dwie normy: PN-E-
(...)-1:2000 ,Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i budowa. L. pradu przemiennego z przewodami
roboczymi golymi” oraz PN- (...)-3 ,Elektroenergetyczne linie napowietrzne pradu przemiennego powyzej 45 kV”,
ktére jednak nie obowiazywaly w dacie wznoszenia spornej linii. Nastepnie wskazal, iz uczestnik wprawdzie powotuje
sie na stosowanie pasa technologicznego o szerokos$ci 60 m (po 30 m od osi linii), ale jednocze$nie w wielu
opracowaniach i instrukcjach zamieszczonych na swojej stronie internetowej wskazuje na szerszy pas, a mianowicie
70 m (po 35 od osi linii). W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly odnoszac sie do zarzutéw wywiedzionych przez
uczestnika wyjasnil, ze wedlug jego oceny starsze linie energetyczne wymagaja wiecej zabiegbw konserwacyjno-
eksploatacyjnych niz nowe, skoro wiec dla nowo powstalych linii uczestnik przewiduje szeroko$é¢ pasa 70 m, to
zdaniem bieglego tym bardziej szeroko$¢ ta winna by¢ odnoszona do linii juz bedacych w eksploatacji (biegly
wrecz zaznaczyl, ze nalezaloby zastanowi¢ sie nad przyjeciem dla starszych linii szerszego pasa). Odnoszac sie do
przywolanych w opinii norm wskazal, ze nie stanowily one gléwnej podstawy do wyznaczenia pasa stluzebnosci.
Jednocze$nie podniosl, ze o ile przy pasie technologicznych o szeroko$ci 70 m istnieje pewno$¢, ze znajduja sie w nim
wszystkie niedogodnoéci zwigzane z mozliwoS$cig lokalizacji infrastruktury, to sugerowana przez uczestnika szeroko$é
pasa 60 m juz takiej pewno$ci nie daje. Jako przyklad biegly podal sytuacje, w ktorej doszloby do przewré6cenia/
ztamania sie shupa, ktorego wysoko$¢ wynosi 58,40 m, szeroko$¢ 60 m moze sie okaza¢ niewystarczajgca dla podjecia
koniecznych prac naprawczych. Zaznaczyl przy tym, ze skoro przez pas technologiczny rozumie sie obszar, w ktérym



wystepuja ograniczenia technologiczne i Srodowiskowe, to dla linii o takim samym napieciu 400 kV ograniczenia te, w
tym samym natezeniu bedg wystepowaé w obrebie tego samego obszaru, bez wzgledu na to, czy linia ta bedzie nowa,
czy tez stara.

Na marginesie zauwazy¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze sam uczestnik pozstepowania, z ostrozno$ci procesowej
na wypadek uwzglednienia wniosku, oéwiadczyl w odpowiedzi na wniosek, ze wnosi o ustanowienie ewentualnej
shuzebnoéci przesylu z pasem technologicznym o szerokos$ci 70 m, 35 m po kazdej stronie osi (k. 51).

Z kolei biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci W. P. w pisemnych opiniach wyjasnil, ze dla powierzchni
pasa stuzebno$ci przesylu linii energetycznych wspoélczynnik K (tj. wspolezynnik uwzgledniajgcy korzystanie z pasa
ochronnego przez przedsiebiorstwo przesylowe w okresie eksploatacji urzadzenia) wynidst 50% wspotuzytkowania
uczestnika, korzysta on bowiem z tej powierzchni razem z wnioskodawczynig, dla powierzchni zajetej przez
shup podtrzymujacy linie wyniost 100% wspoétuzytkowania uczestnika, ktéry uzytkuje ja samodzielnie, z kolei dla
powierzchni, na ktorej pas stuzebnoéci pokrywa

sie z pasem technologicznym linii o napieciu 15 kV wyniost 33,3% wspotuzytkowania uczestnika, albowiem z
powierzchni tej korzystaja wnioskodawczyni, uczestnik oraz inny przedsiebiorca przesylowy. W ustnej opinii
uzupelniajacej biegly wskazal, ze na wspoélczynnik K ma w szczegdlnosSci wplyw ile podmiotéw z korzysta z
danego fragmentu nieruchomos$ci. W pasie stuzebnosci sa to wnioskodawczyni i uczestnik, z kolei w trzeciej
strefie dodatkowo drugi przedsiebiorca przesylowy. Dodal, ze wlaSciciel nieruchomosci jest ograniczony w tej
strefie, nie moze bowiem wznie$¢ budynku. Biegly wydajac opinie i dokonujac wyceny naleznego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci uwzglednil przy tym m.in. lokalizacje nieruchomos$ci, wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej, przeznaczenie w planie miejscowym, czy stan zagospodarowania. Biegly dokonujgc wyceny
zastosowal metode parametryczna jako pochodna wartoéci rynkowej gruntu, gdzie wskazany wyzej wspotczynnik K
jest jedynie jednym z elementow skladowych ustalania przedmiotowej wartoSci.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze wydane opinii, po opiniach uzupehiajacych, nie byly ostatecznie kwestionowane
ze przez zadng strone postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jako zasadny podlegal uwzglednieniu.

Stosownie do przepisu art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé lub ktoérego wlasnoé¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne),
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc¢ przesylu). Stosownie do art. 49 § 1 k.c., urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania plyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza
do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Ustanowienie stuzebnosci przesylu
zasadniczo nastepuje w oparciu o umowe zainteresowanych

(art. 245 k.c. w zw. z art. 305% k.c.), jednakze gdy jeden z zainteresowanych odmawia zawarcia stosownej umowy
pomimo, iz jest ona konieczna dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., druga
strona (przedsiebiorca lub wlasciciel nieruchomo$ci) moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem

(art. 305° k.c.). Tre$cig stuzebnoéci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej
nieruchomoéci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
urzadzen przesylowych (tak miedzy innymi G. B. ,W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie
cywilnym.” R. 2008 rok, nr 2, s. 43).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania wznidst urzadzenia
przesylowe, w postaci linii elektroenergetycznej wraz z podtrzymujacymi stupami, a uczestnik korzysta z dziatki



wnioskodawczyni w zakresie niezbednym m.in. do przeprowadzenia inspekgcji stanu tych urzadzen, usuniecia usterek
i awarii, konserwacji, remontéw i modernizacji, to jest w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesyhu.

W sprawie kwestia pierwszorzedna bylo jednak ustalenie, czy uczestnik postepowania, zgodnie z podnoszonymi
twierdzeniami w tym zakresie, dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesythu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy pismo z dnia 29 lipca 1985 roku (k. 82), jak twierdzi uczestnik
postepowania, jest decyzja wywlaszczeniowy, o ktérej mowa w art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosdci ( tj. Dz. U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64), stanowiac tym samym trwala podstawe
prawna do korzystania przez uczestnika z nieruchomosci wnioskodawczyni (wskazany pierwotnie w odpowiedzi na
wniosek art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci nie ma
zastosowania w sprawie wobec wejécia w zycie wskazanej ustawy w dniu 1 sierpnia 1985 roku).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie przekonanie, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ze
ograniczenie wlasnosci nieruchomosci ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (ustawa wywlaszczeniowa) to szczegdlnego rodzaju stuzebnos§é gruntowa,
nazywana shuzebnoscia publiczng lub sluzebnos$cia przesylowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej
powstawala z mocy prawa. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze opisane powyzej skutki mogly powsta¢ wylacznie w sytuacji
uzyskania przez decyzje administracyjna cech decyzji ostatecznej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
dopiero ostateczna decyzja powodowala niemozno$¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie i tym samym
stabilizowala wynikajace z niej skutki prawne. Decyzja oprocz wymagan formalnych co do jej waznoS$ci, winna
byla dokladnie konkretyzowac teren, przez ktoéry okreélona linia miala przebiegaé, zawiera¢ wykaz wlascicieli i
uzytkownikow nieruchomosci wraz z projektem technicznym tej linii, jak tez oznaczenie numeréw ksiag wieczystych
dzialek, ktérych dotyczy. Taki charakter maja takze decyzje wydawane na podstawie odpowiednikoéw tego przepisu

zawartych w kolejnych ustawach, a wiec art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i

wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 30 z 1991 r. poz. 127 z pdzn. zm.), art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 518) (por. Jankowska Marlena. Art. 305(4). W:

Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352). Wolters Kluwer Polska, 2018).

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na charakter (wywlaszczeniowy) decyzji wydawanej na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy oraz jej skutki prawne (trwale ograniczenie prawa wlasnoSci skuteczne wobec kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci oraz nabycie wynikajacych z ustawy uprawnien przez przedsiebiorstwo przesylowe) decyzja
powinna od strony przedmiotowej wskazywac konkretng nieruchomosé, ktoérej dotyczy. Ponadto strong postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem bylo wydanie tej decyzji, powinien by¢ wiasciciel (odpowiednio uzytkownik
wieczysty) nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 28 k.p.a., strong w postepowaniu administracyjnym jest m.in. kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie. Strona postepowania administracyjnego powinna
roéwniez by¢ wymieniona w decyzji. Powyzsze stanowig obligatoryjne elementy decyzji (art. 107 § 1 k.p.a.).

Zwigzanie sadow skutkami ostatecznych decyzji administracyjnych dotyczy ich zakresu przedmiotowego. Jezeli wiec
sad w sprawie cywilnej ustala zakres zwigzania ostateczna decyzja administracyjna, to przedmiotem badania nie
jest, jaki powinien by¢ prawidlowy zakres przedmiotowy rozstrzygniecia okreslona decyzja administracyjna, lecz
jaki byl faktyczny zakres tego rozstrzygniecia. Postepowanie dowodowe przed sadem powszechnym ze wzgledu na
konieczno$é Scistego przestrzegania rozréznienia spraw przynaleznych do drogi sadowej od spraw rozstrzyganych w
drodze postepowania administracyjnego nie moze zmierzaé¢ do jakiejkolwiek modyfikacji tre$ci ostatecznej decyzji
administracyjnej, w tym poprzez uzupekienie jej zakresu przedmiotowego. Ostateczna decyzja wywlaszczeniowa
wydana na podstawie art. 35 ustawy, dla wywolania przewidzianych ta ustawa skutkéw prawnych w postaci
trwalego ograniczenia prawa wiasnos$ci musi konkretnie okre$laé nieruchomo$é, ktorej dotyczy. Jak bowiem
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2014 roku ( sygn. akt IV CSK 724/13, publ. LEX nr (...)
) wzglad na konstytucyjna ochrone praw majatkowych wyrazong w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, uzasadnia




rygorystyczne wymagania dotyczace tego aspektu treéci decyzji administracyjnej o charakterze wywlaszczeniowym
(por. postanowienie SO w Lodzi z dn. 11 maja 2018r., sygn. akt III Ca 249/18).

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze kazda decyzja administracyjna musi by¢ zawsze podwdjnie konkretna, to jest okreslac¢
przedmiot i podmiot decyzji - adresata decyzji; w przypadku decyzji wywlaszczeniowej wlasciciela, czy uzytkownika
dzialki, nadto wskazywa¢ podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie, czy i w
jakim trybie stluzy od niej odwolanie (art. 107 k.p.a.). Co istotne oznaczenie stron postepowania, o ktorym mowi

art. 107 § 1 k.p.a., dotyczy adresata decyzji, czyli tej strony postepowania, ktorej sytuacja prawna jest decyzja
administracyjna regulowana. Podwojna konkretno$¢ decyzji jest przy tym elementem koniecznym dla stwierdzenia
bytu decyzji. Brak tych elementéw pociaga za sobg brak decyzji (por. W. Dawidowicz, Zarys procesu, 1989, s. 53;
Wrébel Andrzej. Art. 107. W: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer, 2018.).

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, pismo z dnia 29 lipca 1985 roku wydane z
up. Naczelnika Gminy B. a zaadresowane do Zaktadu (...) (k. 82) nie tylko nie stanowi decyzji wywlaszczeniowej ale
nie stanowi w ogole decyzji administracyjne;j.

W tresci wskazanego pisma nie ma bowiem elementéw obligatoryjnych kazdej decyzji. Przedmiotowe pismo nawigzuje
do wniosku z dnia 17 lipca 1985 roku,

co do ktorego brak jest blizszych wiadomosci czego ten dotyczyl, i wskazuje, ze Urzad Gminy B. nie wnosi sprzeciwu
odnoénie realizacji wymienionej we wniosku inwestycji na gruntach gminy B.. Jednocze$nie wskazano, ze to, nie
jest rbwnoznaczne z ewentualnym wylaczeniem gruntéow z produkeji rolnej lub le$nej stosownie do postanowien
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Powyzszego pisma nie tylko nie nazwano jednak decyzja, ale takze w
istocie nie wskazano w nim rozstrzygniecia, wobec lakonicznego jedynie powolania sie na blizej nie okre$lony wniosek
adresata, nie skonkretyzowano w nim terenu, przez ktéry ma przebiegaé ,inwestycja” i nie wskazano konkretnych
nieruchomodci, przez ktére ma przebiegaé¢ inwestycja i nie oznaczono numerdéw ksiag wieczystych tych dzialek. Pismo
nie wskazuje takze adresata decyzji, w rozumieniu art. 107 k.p.a., to jest strony postepowania, ktorej sytuacja prawna
jest decyzja administracyjna regulowana - pismo nie wskazuje, ze dotyczy nieruchomoéci dziadka wnioskodawczyni
i nie wymienia go jak strony postepowania. Wskazane pismo nie okreéla takze podstawy prawnej, nie zawiera
uzasadnienia faktycznego i prawnego ani pouczenia, czy i w jakim trybie stluzy od niego odwolanie jak roéwniez
pouczenia o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwolania, a zatem elementéw kazdej
decyzji administracyjnej. Pismo nie ustala takze odszkodowania, ktére mialoby zosta¢ wyplacone przez inwestora
wlascicielowi nieruchomoéci.

Oczywi$cie wobec braku wskazania nieruchomosci i ich wlascicieli brak jest zadnego dowodu, ze ci w ogole widzieli
o przedmiotowym piSmie i planowanej inwestycji, wrecz przeciwnie z charakteru pisma wynika wniosek zupelnie
odwrotny. Nie ma zadnego dowodu, nawet gdyby uznaé, ze pismo to stanowi decyzje administracyjna — czego jednak,
co nalezy podkresli¢ Sad orzekajacy w sprawie nie przyjal, ze ta jest ostateczna, przy czym obowigzek wykazania
powyzszego obcigzal uczestnika postepowania zgodnie z art. 6 k.c.

Jedynie na marginesie przyktadowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uczestnik postepowania ztozyl do akt m.in.
decyzje z dnia 9 stycznia 1985 roku dotyczaca jednak nieruchomosci polozonych na terenie gminy D. (a zatem nie
dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci), co do ktérej, nawet bez blizszej analizy jej prawidlowosci, stwierdzi¢ nalezy,
ze posiada elementy decyzji wywlaszczeniowej (k. 92). Nie sposéob nie dostrzec od samego poczatku zasadniczej roéznicy
pomiedzy wskazana decyzja — k. 92 a pismem z dnia 29 lipca 1985 roku — k. 82.

Reasumujgc powyzsze rozwazania przyjac nalezy, ze uczestnik postepowania nie moze wywodzi¢ z pisma z dnia 29
lipca 1985 roku uprawnienia do trwatego korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni wobec tego, ze pismo to nie
stanowi decyzji wywlaszczeniowe;j.



Sad nie znalazl rowniez podstaw do przyjecia, ze uczestnik postepowania najpézniej z dniem 1 lutego 2006 roku
nabyl przez zasiedzenie w dobrej wierze stuzebno$é gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebno$ci przesytu obciazajaca
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wskazanej we wniosku.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem, przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego instytucji

stuzebnos$ci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej
tresci shuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajacego treéci shuzebnoéci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305 * - 305 4 k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci (tak m.in. SN w postanowieniach z dnia
13 kwietnia 2017 r., I CSK 261/16, opubl. baza prawna Legalis nr 1508606; z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14,
opubl. baza prawna Legalis nr 1310221 oraz z dnia z 13 lutego 2015 r., IT CSK 319/14, opubl. baza prawna Legalis
nr 1213112). Dla nabycia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu konieczne jest korzystanie
z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatowania posadowionych na niej trwalych i widocznych urzadzen
przez wymagany okres czasu: 20 lat w przypadku uzyskania wladztwa w dobrej wierze i 30 lat w przypadku uzyskania
wladztwa zlej wierze.

Pojecie dobrej wiary nie zostalo ustawowo zdefiniowane, ale doktryna i judykatura wypracowaly kryteria oceny
dobrej (zlej) wiary posiadacza. Przyjecie dobrej wiary wymaga zaistnienia blednego prze$wiadczenia o istnieniu
prawa lub stosunku prawnego w okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych to bledne przekonanie. W zlej wierze jest
ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, Ze one nie istnieja, ewentualnie jego mylne wyobrazenie
o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione. Innymi slowy: zla wiara to znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy, albo
nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy. Ocena dobrej lub zlej wiary przedsiebiorstwa korzystajacego z
urzadzen przesytowych odbywa

sie z uwzglednieniem domniemania wynikajacego z art. 7 k.c.. Domniemania prawne wzruszalne (a do takich
nalezy domniemanie dobrej wiary, o ktéorym stanowi art. 7 k.c.) zmieniaja ogo6lna zasade rozktadu ciezaru dowodu
wynikajacego z art. 6 k.c.) i przerzucaja ciezar dowodu przeciwnego na druga strone. Ciezar dowodu spoczywa na
stronie, ktora posiadaczowi zarzuca zlg wiare, jednak do obalenia dobrej wiary moga postuzy¢ wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie i to bez wzgledu na to, przez kogo zostaly zgloszone. W tym wzgledzie warto odwolaé
sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r. (III CZP 86/16, opubl. baza prawna LEX nr 2162826),
w ktérej podkreslono, ze ,rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania stuzebnoéci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu nastapito w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania stuzebnoéci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika,
ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej staranno$ci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, nie przystuguje
mu prawo o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza
nieruchomos$ci w zakresie treSci sluzebno$ci przesylu obala niewatpliwie wykazanie w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, braku wlasnego tytulu
posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt i korzystania z niego w okre§lonym zakresie (por. postanowienie
SN z dn.03.12.2015r., sygn. akt III CSK 355/15).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma wystarczajacych podstaw do
przyjecia dobrej wiary przedsiebiorstwa przesylowego. Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze poprzednik
prawny uczestnika postepowania w okresie realizacji inwestycji polegajacej na budowie urzadzen przesylowych
w latach 1985-1987 nie mial zadnego prawa do dysponowania nieruchomo$cia stanowigca obecnie wlasno§é
wnioskodawczyni. W szczegoélnosci tytulem takim nie mogla by¢ administracyjna decyzja zatwierdzajaca plan
realizacyjny budowy linii 400 Kv R.-L. z 16 lipca 1985 roku, decyzja z dnia 24 sierpnia 1985 roku udzielajaca
pozwolenia na budowe linii 400 Kv R.-L. czy inne decyzje administracyjne zalaczone do akt przez uczestnika
postepowania. Pozwolenie na budowe jest bowiem decyzja administracyjng wydang zgodnie z Kodeksem
postepowania administracyjnego, ktora zezwala na rozpoczecie i prowadzenie budowy badz na wykonywanie innych
rob6t budowlanych niezwigzanych z budowa obiektu budowlanego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze w



postepowaniu cywilnym sady nie sg wladne badaé prawidlowos$ci podjecia decyzji administracyjnej, a w szczegblnosci,
czy istnieja przeslanki, ktére w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie
tak niezaleznie od treSci uzasadnienia decyzji, decyzja bowiem w zakresie objetym jej treécia jest — bez wzgledu na
motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wiazacym
sady w postepowaniu cywilnym (zob. postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, niepubl. oraz
wyroki SN z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02, niepubl.; z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 504/08, niepubl.
oraz z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD Nr (...) poz. 22). Przede wszystkim jednak pozwolenie na
budowe jest aktem niezbednym dla legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie
wynika z niego jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomoécia w zakresie jej wykorzystania na cele
budowlane i dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki musi by¢ uzyskany na podstawie
umowy albo stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. Z decyzji o pozwoleniu na budowe nie mozna
wnioskowad, ze organ wlasciwy do jej wydania objal rozpoznaniem takze kwestie tytulu inwestora do nieruchomosci,
na ktorej zamierza zrealizowac swoje plany. Wydanie takiej decyzji moze Swiadczy¢ co najwyzej o tym, ze inwestor
zapewnil o posiadaniu takiego tytulu, ale nie moze przesadzaé jego istnienia. Decyzja o pozwoleniu na budowe
oraz poprzedzajaca ja decyzja o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru, dla ktérego brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bezposrednio jedynie legalizuja zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ przy wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu
prawnego do korzystania z cudzej nieruchomoéci, w tym takze w zakresie tresci stuzebnosci przesylu. Z tej przyczyny
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze ich wydanie nie przesadza dobrej wiary podmiotu, ktory
na cudzej nieruchomos$ci wybudowal urzadzenia przesylowe i korzystat z nich w zakresie tresci stuzebnosci przesylu
(por. uchwatla SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, opubl. OSNC Nr 4/2006 poz. 64 oraz wyroki SN z dnia
9sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, niepubl.; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, niepubl. i z dnia 6 maja 2009
r., IT CSK 594/08, oubl. (...) Nr 9-10/2009 s. 254, jak rowniez postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK
472/13, oubl. baza prawna LEX nr 1476956, uchwala SN z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, opubl. OSNC
Nr 12/2016 poz 138, opubl. baza prawna LEX nr 1958100). Skoro w ugruntowanym orzecznictwie podkresla sie, ze
uzyskanie pozwolenia na budowe jakiejkolwiek sieci przesylowej nie przesadza o istnieniu dobrej wiary posiadacza,
to tym bardziej nie prowadzi ono do powstania tytulu prawnego do korzystania z cudzego gruntu odpowiadajacego
stuzebno$ci przesylu. Przedstawione wnioski wynikaja z konstatacji, ze stale korzystanie z urzadzen przesytowych
polega m.in. na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym, co zaklada swobodny dostep
do tych urzadzen, a tych uprawnien nie gwarantuje ani uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesytowych
(por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, opubl. baza prawna LEX nr 445289), ani zgodno$c
budowy z wymogami prawa budowlanego (por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, opubl. baza
prawna LEX nr 303363). Wplyw na taki stan rzeczy ma przede wszystkim odmienny charakter regulacji zawartych w
prawie budowlanym i prawie cywilnym. Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela poglad wskazany w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r. (IV CSK 522/15, opubl. baza prawna LEX nr 2093034), w ktorego tezie
stwierdzono, iz nie moze by¢ tytulem posiadania stuzebno$ci o treéci stuzebnos$ci przesytu decyzja administracyjna,
ktoéra nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wiasciciela w jego uprawnieniach na
rzecz Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad
cudzg nieruchomo$cia, pozwalajgc na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej urzadzen, konserwowanie ich. Decyzja o

pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejscie na cudzy grunt
i legalizujaca te czynno$é (por. postanowienie SO w Lodzi z dnia 18 grudnia 2018 roku, sygn.. akt III Ca 1822/18).
Nie mozna zatem twierdzié¢, ze pozwolenie na budowe rozstrzyga o uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu.

W trakcie postepowania uczestnik nie powolala skutecznie zadnej podstawy prawnej, ktéra uprawnialaby go do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni. Zlozone do akt decyzje nie wykreowaly prawa poprzednika prawnego
uczestnika postepowania i w konsekwencji prawa uczestnika do swobodnego korzystania z urzadzen przesytowych
i prowadzeniu wzgledem nich prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym do czego niezbednym jest
swobodny dostep do tych urzadzen. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze od inwestoréw sieci przesytowych mozna
i nalezy wymagaé wiedzy, ze takie akty (decyzje) jak wyzej wskazane nie dawaly wymaganego uprawnienia do



zainstalowania urzadzenia przesylowego i przeprowadzania czynno$ci zwigzanych z jego obsluga. Wymaganie takiej
wiedzy od tych inwestoréw przesadza zatem ich zla wiare w omawianych przypadkach co do uzyskanego wladania
nieruchomos$cig w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnoéci przesytu.

W niniejszej sprawie uczestnik wykazat stosownymi dokumentami, ze jego poprzednik prawny (tj. spotka kapitalowa)
nabyl majatek (w tym urzadzenia znajdujace sie na dzialce wnioskodawczyni) od Skarbu Panstwa. Uczestnik
przedstawil akt notarialny, ktérym przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (..) w L. w
(...) Spolke Akcyjna Skarbu Panstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym w zakresie przeniesienia majatku,
m.in. linii wysokiego napiecia 400 kV przebiegajacej przez miejscowo$¢ B.. Uczestnik wykazal rowniez przestanke
korzystania przez siebie oraz swoich poprzednikéw prawnych z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzym gruncie
(tj. gruncie nalezacym obecnie do wnioskodawczyni), w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnosé

- korzystanie z nieruchomoéci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢
(dla siebie). Korzystanie z takich urzadzen stanowi — zgodnie z pogladem doktryny i judykatury — wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem os6b, ktdre korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzié do uzyskania odpowiednich
stluzebnosci. Przez przedmiotowa nieruchomos$é w dalszym ciagu przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna
wysokiego napiecia 400 kV wraz z slupami usytuowanymi na gruncie (w tym slupem usytuowanym w obrebie
nieruchomoéci wnioskodawcezyni), zaé uczestnik (oraz jego poprzednicy prawni) korzystali z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania opisanej linii, m.in. poprzez eksploatacje,
dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw. Wskazane dzialania byly przy
tym podejmowane nieprzerwanie od momentu uruchomienia urzadzen znajdujacych sie na dzialce wnioskodawczyni,
tj. od 1987 roku, kiedy to sporna linia zostala oddana do eksploatacji. Wnioskodawczyni nie wykazala przy tym,
aby w posiadaniu przedsiebiorstwa przesylowego nastepowaly jakiekolwiek przerwy, badz tez by posiadanie to
zostalo naruszone przez inne podmioty. W takiej sytuacji (a wiec wobec spelienia opisanych przeslanek), dla
stwierdzenia zasiedzenia koniecznym jest wylacznie uplyw odpowiednio dlugiego czasu. Wbrew jednak twierdzeniom
uczestnika postepowania w sprawie nie mozna przyja¢ dobrej wiary jego poprzednika prawnego ze wzgledoéw
omoéwionych powyzej, wydane decyzji nie daja bowiem legitymacji do przyjecia tak owej. Wskazane decyzje z uwagi
na ich tre$¢ nie mogly spowodowaé u uczestnika postepowania i jego poprzednikow prawnych, profesjonalistow
w zakresie prowadzonej dzialalnoSci, usprawiedliwionego prze$wiadczenia, ze dysponuja oni tytulem prawnym do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni. Decyzje te nie tworzg tytulu prawnego do korzystania z cudzej
nieruchomosci, w tym takze w zakresie tresci stuzebnoéci przesytu. Takie dokumenty jak pozwolenia budowlane,
uzgodnienia Srodowiskowe, protokoly odbioru technicznego urzadzen itp. nie sa wystarczajace do przyjecia dobrej
wiary przedsiebiorcy przesytowego, a jej domniemanie

z art. 7 k.c. w okoliczno$ciach sprawy nie "dziala", poniewaz nie moze zaprzeczaé stanowi faktycznemu, ktory wprost
je podwaza ( tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. II CSK 344/16, publ. LEX nr
2329020). Tym samym w sprawie zostalo obalone domniemanie dobrej wiary posiadacza.

W konsekwencji do przyjecia, ze uczestnik postepowania nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu koniecznym
byloby posiadanie przedmiotowej stuzebnos$ci przez okres 30 lat. Skoro zatem jak ustalono w sprawie, i co wynika
z zeznan Swiadkow, pracownikow uczestnika postepowania, przedmiotowa linia zostala wybudowana i oddana do
uzytku w 1987 roku (zeznania $§wiadka K. S. — k. 143 i $§wiadka W. Z. — k. 145) za$ wniosek o ustanowienie na
prawie wlasnosci nieruchomosci wnioskodawczyni stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika postepowania zlozono
w dniu 15 maja 2015 roku uznac nalezy, ze uczestnik postepowania nie nabyl tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomos$cig wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym w swej treéci shuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie
wobec braku uplywu czasu koniecznego do zasiedzenia.

Tym samym, wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, Sad uznal, ze ten nie dysponuje tytulem prawnym do
dysponowania nieruchomos$cia wnioskodawczyni w zakresie stuzebnoéci przesytu.



Ustanowienie shizebnoSci przesylu jak wczeSniej wskazano zasadniczo nastepuje w oparciu o umowe

zainteresowanych (art. 245 k.c. w zw. z art. 305 k.c.), jednakze gdy jeden z zainteresowanych odmawia zawarcia
stosownej umowy pomimo, iz jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen , o ktéorych mowa w art. 49
§ 1 k.c., druga strona (przedsiebiorca lub wlasciciel nieruchomosci) moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim

wynagrodzeniem (art. 305> k.c.).

W realiach rozpoznawanej sprawy z wnioskiem o ustanowienie sluzebno$ci przesylu wystapila wlascicielka
nieruchomoéci, przez ktora przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia oraz na ktorej
posadowiony jest slup zwiagzany z linig, z ktorej korzysta uczestnik postepowania. Jednocze$nie ten odmowil
wnioskodawczyni gdy ta zwrocita sie do niego z wezwaniem do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Powyzsze okoliczno$ci sklaniaja Sad do uznania, ze zachodzila potrzeba ustanowienia sluzebnos$ci przesylu,
obcigzajacej nieruchomo$c¢ polozonag w W., gmina B., powiat (...) wschodni, wojewddztwo (...), oznaczonejjako dziatka
ewidencyjna o numerze (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) by zapewnié uczestnikowi postepowania mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z urzadzen stuzacych
do przesylu energii elektrycznej, a wnioskodawczyni zrekompensowaé obcigzenie jej wlasnosci stuzebno$cia na rzecz
innego podmiotu.

Zgodnie z regulacja kodeksowa, stuzebno$é gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 k.c.). O zakresie i sposobie wykonywania stuzebnosci w
przypadku braku woli stron decyduja zasady wspdlzycia spolecznego (dobre obyczaje) przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych. Dla ustalania zakresu sluzebno$ci nalezy bra¢ pod uwage stopien obciazenia nieruchomosci oraz
ograniczenia uprawnien wilasciciela. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, aby cel sluzebnosci zostal osiagniety przy
mozliwie najpeliejszym uwzglednieniu intereséw wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j.

Majac na uwadze powyzsze wytyczne, co do tresci stuzebnosci przesylu, uwzgledniajgc tresé wniosku oraz odpowiedzi
na wniosek Sad przyjal, ze ta winna polegac na: znoszeniu przez wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci istnienia
infrastruktury energetycznej w postaci przebiegajacego przez te nieruchomos$é odcinka napowietrznej dwutorowe;j
linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym slupem stuzacych do przesylu energii elektrycznej wraz
z pasem technologicznym, obejmujacym pas gruntu o szerokosci 35 (trzydziesci pie¢) metréw po kazdej stronie od osi
linii (facznie 70 metréw) w sposob przedstawiony na mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowych sporzadzonej przez
geodete uprawnionego M. R. w dniu 28 sierpnia 2017 roku i zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym
materiatu zasobu operatu technicznego P. (...).2017. (...) przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 18 wrze$nia 2017
roku, prawie wejScia i wjazdu odpowiednim sprzetem osoéb upowaznionych przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibag
w K. na nieruchomo$¢ obciazona w celu prowadzenia dozoru stanu napowietrznej dwutorowej linii energetycznej
wysokiego napiecia wraz z posadowionym slupem, dokonywania ich napraw, remontéw, modernizacji i konserwacji
w tym wymiany przewodoéw i odbudowy oraz demontazu urzadzen z wykorzystaniem obszaru gruntu o powierzchni

9945 m” znajdujacego sie pomiedzy punktami a,b,15-2825,15-956,a wskazanymi na mapie do ustalenia stuzebnosci
gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. R. w dniu 28 sierpnia 2017 roku i zaewidencjonowanej
za identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu operatu technicznego P. (...).2017. (...) przez Staroste (...)
Wschodniego w dniu 18 wrzeénia 2017 roku oraz utrzymywania terenu pasa technologicznego w nalezytym stanie
umozliwiajacym wykonywanie stuzebnosci i zapewniajacym bezpieczenstwo funkcjonowania linii, zaniechania przez
wlaéciciela gruntu wznoszenia budynkéw i innych naniesien trwale zwigzanych z gruntem w pasie przebiegu
napowietrznej dwutorowej linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym slupem i wyznaczonym pasie
technologicznym.

Sad przyjal, ze taki sposéb uksztaltowania tresSci stluzebnosci przesytu najpelniej uwzglednia interes wlasciciela
nieruchomos$ciistopien ograniczenia jego uprawnien z jednej strony, z drugiej zapewnia osiagniecie celu ustanowienia
stuzebnosci dla uczestnika postepowania.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze o ile pomiedzy stronami nie byl sporny przebieg samego urzadzenia przesylowego
wraz z posadowionym slupem o tyle w toku postepowania uczestnik zmienil swoje pierwotnie zajete stanowisko w
sprawie podnoszac, ze pas technologiczny winien wynosi¢ 60 m, to jest po 30 m od osi linii w kazda strone. Sad przyjat
jednak za bieglym, ze w sprawie pas technologiczny powinien wynosié¢ 70 m, to jest po 35 m od osi linii w kazda strone.
Za przekonujace w tym wzgledzie Sad uznat argumenty bieglego przytoczone we wczesniejszej czeSci uzasadniania,
co do ktérych zbedne jest ich ponowne powtarzanie. Jedynie na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze sam uczestnik
pozstepowania, z ostroznoéci procesowej, w odpowiedzi na wniosek na wypadek jego uwzglednienia o$wiadczyl, ze
wnosi o ustanowienie ewentualnej stuzebnosci przesylu z pasem technologicznym o szerokosci 70 m, to jest 35 m po
kazdej stronie osi — k. 51.

Powierzchnie sluzebno$ci oraz jej przebieg Sad ustalil odnoszac sie do mapy do celow prawnych sporzadzonej w
sprawie przez bieglego geodete M. R..

Okreslajac w powyzszy sposob ustanowiong stuzebno$¢ Sad jednocze$nie przyznal wnioskodawczyni jednorazowe
wynagrodzenie w kwocie 22.000 zl platne w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia w terminowi platnosci.

Ustawodaweca nie okre§lil jakichkolwiek wskazéwek dotyczacych ustalania wielko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoSci. W ocenie Sadu, ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz skutkiem jej ustanowienia jest ograniczenie mozliwosci uzytkowania nieruchomosci przez jej wlasciciela,
polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢c w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem urzadzen przesylowych. W orzecznictwie przyjeto, iz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
stuzebnosci przesytu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wziac
pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie shuzebno$é¢, ewentualne obnizenie
warto$ci nieruchomo$ci obcigzonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, np. w postaci utraty
pozytkdw z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu, interes stron, czy spoleczno-gospodarczy charakter
shluzebnosci. Podkresla sie takze, iz okre$lenie w ustawie tego Swiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno
odpowiadaé¢ wartoéci Swiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu
uprawnionego w ramach stuzebnosci lub osiagnietej przez niego korzysci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze
by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, jakich wlasciciel nieruchomo$ci zostanie
pozbawiony w zwiazku zjej obciazeniem. Zindywidualizowany w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia
powinien uwzgledniaé po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci obciazonej - jej polozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt, jej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é¢ obciazenia w dluzszej
perspektywie oraz uciazliwo$¢ ustanowionego prawa (tak miedzy innymi Konrad Osajda ,,Komentarz do kodeksu
cywilnego”, ,Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. Edwarda Gniewka, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 lutego 2013 roku, IV CSK 317/12, opubl. Legalis, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 roku, IC
CSK 440/12, opubl. Legalis).

W niniejszej sprawie, biegly z zakresu szacunku nieruchomosci, ustalajac wysoko$é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci, uwzglednil wymienione powyzej czynniki w tym miedzy innymi: lokalizacje nieruchomosci obciazonej,
jej otoczenie i sasiedztwo, uzbrojenie terenu, stan nieruchomosci, mozliwosci inwestycyjne i ograniczenia w tym
rodzaj urzadzenia przesylowego i jego usytuowanie na nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomo$ci w planie
miejscowym, stopiefi wspolkorzystania z nieruchomo$ci przez przedsiebiorce i wlascicielke. Uwzgledniajgc powyzsze
biegly ostatecznie ustalil, Ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w zwiazku z istnieniem na
nieruchomo$ci wnioskodawczyni urzadzen przesylowych w postaci napowietrznej linii powinno wynosié 22.000 zl.



Majac na uwadze tres$¢ opinii bieglego, wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu
obcigzajacej nieruchomosé, o ktérej mowa Sad ustalil na poziomie 22.000 z i w konsekwencji zasadzil od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu kwote 22.000
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Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci, Sad mial na uwadze fakt, iz ustanowienie
stuzebnosci przesytu skutkowalo bedzie obowigzkiem wlasScicieli nieruchomosci obcigzonej zaniechania wznoszenia
zabudowy i innych trwalych naniesien w pasie technologicznym, przy uwzglednieniu ze na przedmiotowej
nieruchomoéci zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego dopuszczalne jest jedynie jako przeznaczenie
uzupelniajace wzniesienie budynku gospodarczego i inwentarsko- skladowego zwigzanego z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (z wyjatkiem budynku mieszkalnego) oraz przyznaniem prawa dostepu os6b upowaznionych
przez uczestnika - prawa wejScia i wjazdu odpowiednim sprzetem w celu prowadzenia dozoru stanu napowietrznej
dwutorowej linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym slupem, dokonywania ich napraw,
remontow, modernizacji i konserwacji w tym wymiany przewodéw i odbudowy oraz demontazu urzadzen oraz
utrzymywania terenu pasa technologicznego w nalezytym stanie umozliwiajacym wykonywanie sluzebnosci i
zapewniajacym bezpieczenstwo funkcjonowania linii. Stanowi to istotng ingerencje w prawo wlasnosci. Ograniczenie
takie winno zosta¢ nalezycie wynagrodzone.

Termin platnoSci wynagrodzenia Sad ustalil na 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia w terminowi platnos$ci. Zastrzezenie odsetek ustawowych za op6Znienie
na wypadek uchybienia owemu terminowi zabezpiecza interes wnioskodawczyni w przypadku nie spelienia przez
uczestnika §wiadczenia w oznaczonym terminie.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona
w art. 520 § 1 k.p.c.. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art. 520

k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy
ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Paragraf 3 art.520

k.p.c. stanowi zas$, ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iZ w postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwoch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna méwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwréci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie, z tredci calego

art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto
poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika,
ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio Joanna, Demendecki
Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P [w] Komentarz do art.520
kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 1999 roku, ITII CKN
497/98, OSNC za 2000 r., nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezalezno$cia i samodzielno$cig udziatu
w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika (B. J., Z. A. artykul Palestra.1995.7-8.58, Lex nr 11671/1).

W przedmiotowej sprawie co prawda uczestnik postepowania domagal sie oddalenia wniosku, ale z racji przyjecia
jak twierdzil, ze w sprawie wydano decyzje wywlaszczeniowa dotyczaca przedmiotowej nieruchomoéci ewentualnie z
tytulu zasiedzenia tejze stuzebnosci. Tym samym uczestnicy byli w sumie zgodni

co do tego, iz na nieruchomoéci tak, czy inaczej jest lub powinna by¢ odpowiednia stuzebno$¢, przy czym wystepujace
miedzy nimi rozbiezno$ci dotyczyly sposobu powstania tejze stuzebnoéci. To wlasnie réznica zdan zainteresowanych
w tych obszarach byla przyczyna nie zawarcia stosownej umowy, co czynilo zasadnym wszczecie niniejszego



postepowania. Nie mozna przy tym zarzucié¢ uczestnikowi, ze w toku postepowania chcial dowies¢é swoich racji,
podnoszac twierdzenia

co do wydania decyzji wywlaszczeniowej, czy zasiedzenie sluzebnoéci przesylu i przeprowadzajac postepowanie
dowodowe w tym zakresie.

W wyniku przedmiotowego postepowania przedsiebiorstwo uzyskalo orzeczenie potwierdzajace jego prawo do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie wynikajacym z tresci stuzebnosci, ktére zgodnie

z art. 251 k.c. podlega ochronie na zasadach przewidzianych w przepisach o ochronie wlasnosci. Wyplata
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia przez wlasciciela
nieruchomoésci obcigzonej roszczen finansowych innego rodzaju, np. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. To oznacza, ze nastgpilo uregulowanie wzajemnych praw i obowiazkéw wnioskodawczyni i uczestnika
w stosunku do nieruchomosci. Zasadne bylo zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z zasada
wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu réwniez wydatki zwiazane z opiniami bieglych uczestnicy winni uiscié
w rownych cze$ciach. Wnioskodawcezyni uiécila na poczet wynagrodzenia bieglych wykorzystang zaliczke w kwocie
1.500 zl, uczestnik nie uiszczal zaliczki. Tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa wydatki tytutem wynagrodzenia
biegltych wyniosly tacznie 8.540,41 z1 (1.388,15 zt + 75,22 zt (k. 241) +.764,25 zt + 16,72 zt (k. 274) + 2.989,66 zt (k.
320) + 2.730,07 zt (k. 565)

+ 465,80 71 (k. 583) + 110,54 z1 (k. 596)).

W konsekwencji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016r poz. 623) w zwiazku z art. 520 § k.p.c., Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w K. kwote 5.020,21 z} za$ od M. A. kwote
3.520,20 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.




