sygn. akt VIII Ns 245/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Bartek Mecina
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 roku
na rozprawie
sprawy z wniosku S. S. (1)
zudzialem L. S.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku wspo6lnego bylych malzonkéw S. S. (1) i I. S. wchodza:

a) spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), o wartoéci 149.000 zl. (sto
czterdzieSci dziewie¢ tysiecy zlotych),

b) wierzytelno$c z tytulu sprzedazy samochodu osobowego marki P. (...) rok produkcji 2001 o nr VIN (...) w wysokoSci
5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych),

2. ustali¢, ze wnioskodawcy S. S. (1) przystuguje roszczenie o zwrot nakltad6w z majatku osobistego na majatek wspolny
stron w postaci:

a) splaty kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) zaciagnietego w (...) S.A. w W. w wysokosci 11.824,82 zl. (jedenascie
tysiecy osiemset dwadzie$cia cztery zlote osiemdziesiat dwa grosze),

b) splaty kredytu konsumenckiego nr (...) zaciggnietego w Twojej Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo- Kredytowej
w K. w wysoko$ci 10.000 zl. (dziesieé tysiecy zlotych),

c) splaty kredytu konsumenckiego nr (...) zaciagnietego w Twojej Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo- Kredytowej
w K. w wysokosci 16.837,02 zt. (szesnaScie tysiecy osiemset trzydziesci siedem zlotych dwa grosze),

3. oddalié roszczenie wnioskodawcey S. S. (1) o rozliczenie:

a) kwoty 52.000 zl. (piecdziesiat dwa tysigce zlotych) tytulem nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawcy na
majatek odrebny uczestniczki,

b) kwoty 16.929,17 zl. (szesnaScie tysiecy dziewiecset dwadzieScia dziewieé¢ zlotych siedemnascie groszy) tytulem
splaty kredytu gotéwkowego udzielonego przez (...) S.A. w W. tytulem nakladéw z majatku wspolnego stron na
majatek odrebny uczestniczki,



4. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw S. S. (1) i I. S. w ten sposdb, ze spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego opisane w pkt. 1 a) przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy S. S. (1), a
wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy samochodu marki P. (...) opisanego w pkt. 1 b) na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki
L. S. z obowiazkiem splaty przez wnioskodawce S. S. (1) na rzecz uczestniczki I. S. kwoty 32.319,55 zb. (trzydziesci
dwa tysiace trzysta dziewietnascie zlotych pietdziesiat pie¢ groszy) platnej w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia,

5. zasadzi¢ od uczestniczki I. S. na rzecz wnioskodawcy S. S. (1) kwote 600 zl. (sze$cset) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania,

6. nie obciazac stron kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII Ns 245/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2015 roku S. S. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zlozyl
wniosek o podzial majatku wspélnego bylych malzonkow S. S. (1) i I. S. w sktad ktdérego wchodzily: spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...), o warto$ci 120.000 zl, obciazone kredytem hipotecznym w niesplaconej na dzien 3
lutego 2015 r. wysokos$ci 67.357,19 zt oraz samochdd osobowy marki P. (...) o wartoéci 10.000 zt. Dalej S. S. (1)
wniost o rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego w wysoko$ci 16.929,17 zt pochodzacych z kredytu
gotowkowego udzielonego przez Bank (...) S.A. i 52.000 z}. z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty
uczestniczki. Ponadto S. S. (1) wniost o rozliczenie wspoélnego dlugu zaciggnietego przez malzonkéw w Twoim (...),
a splaconego przez wnioskodawce w okresie od ustania wspdlnosci ustawowej do dnia zlozenia wniosku w wysoko$ci
4.708,24 z}. Wnioskodawca zaproponowal, aby podzialu majatku wspoélnego dokonaé poprzez przyznanie na jego
wylaczng wlasnosé spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul.
(...), a na rzecz uczestniczki prawa wlasnoséci samochodu osobowego marki P. (...) z obowiazkiem splaty na rzecz
wnioskodawcy kwoty 31.497,29 zl.

(wniosek k. 2- 8)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku Sad zwolnit wnioskodawce od kosztéw sadowych w postaci oplaty od
wniosku i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

(postanowienie k. 87)

W piSmie z dnia 27 maja 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o rozliczenie w ramach podzialu majatku
wspodlnego stron nakladu wnioskodawcy na majatek wspdlny w postaci splaty dlugu zaciggnietego w Twoja (...) w
wysokoSci 10.905,90 z} i dlugu zaciggnietego w (...) S.A. w wysokoSci 6.900 zl. Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy
podniosl, ze od lutego 2015 1. S. S. (1) dokonal splaty kolejnych rat kredytow zaciagnietych przez strony w wysokoéci
6.990,45 zti 3.915,45 zt w Twoja (...) oraz 6.900 w (...) S.A.

(pismo procesowe k. 113- 114)

W pidmie z dnia 4 grudnia 2017 r. stanowiacym odpowiedZ na wniosek, I. S. reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, przylaczyla sie co do zasady do wniosku o podzial majatku wspdlnego stron. Uczestniczka
podobnie jak wnioskodawca wniosla o ustalenie, ze majatek wspdlny stron stanowi spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w A. przy ul. (...). Przy czym odmiennie I. S. wniosla o przyznanie
powyzszego prawa na swoja rzecz z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty stanowiacej rownowarto$c
sumy rat kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) splaconych przez wnioskodawce w okresie od 6 listopada 2014 r. do
dnia wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie oraz z obowiazkiem splaty przez uczestniczke pozostatej czesci



powyzszego kredytu. Ponadto uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku o rozliczenie naktadéw poczynionych z
majatku wspodlnego i majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki.

(pismo procesowe k. 277- 281)

W piSmie z dnia 29 grudnia 2017 r. pelnomocnik I. S. podkresdlil, ze uczestniczka kwestionuje warto$¢ naktadow
poczynionych przez wnioskodawce na nieruchomo$é potozona w A. przez ul. (...).

(pismo procesowe k. 300- 302)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokét rozprawy k. 347- 349)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 1996 1. S. S. (1) i L. S. zawarli zwiazek malzenski. Po zawarciu malzenstwa strony zamieszkaly w
lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) odziedziczonym przez wnioskodawce po jego babce.

(zeznania wnioskodawcy k. 309 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 104)

W dniu 17 kwietnia 1997 r. A. K. przeniosta w drodze umowy darowizny na rzecz swojej siostry I. S. i S. S. (1) do ich
majatku wspolnego malzenskiego, prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...).

(wypis z aktu notarialnego k. 232- 234)

W dniu 25 listopada 2003 r. I. S. i S. S. (1) sprzedali M. J. (1) i M. J. (2) prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w A. przy ul. (...) za kwote 33.000 zL

(wypis z aktu notarialnego k. 229- 231)

W dniu 23 wrze$nia 2005 1. S. S. (1) i L. S. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny
K. nr 203- (...).

(okolicznoéci bezsporne, wypis z aktu notarialnego k. 10- 13)

Po urodzeniu sie drugiego syna, strony doszly do wniosku, ze rodzina powinna zamieszkaé¢ w wiekszym mieszkaniu.
S.S. (1) il. S. uzgodnili z matka uczestniczki, ze jezeli kupia dom lub mieszkanie w A., matka uczestniczki sie do niego
przeprowadzi, pozostawiajac wolny dom jednorodzinny w A. przy ul. (...).

(zeznania wnioskodawcy k. 310)

W tym celu w dniu 26 wrze$nia 2005 1. S. S. (1) i I. S. nabyli do majatku wspdlnego spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), za
kwote 55.000 zl. Pienigdze na zakup nieruchomosci pochodzily z umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. nr 203-
(...) zawartej w dniu 23 wrze$nia 2005 r. pomiedzy (...) Bank (...) SSA.wW.aS.S.(1)iL. S..

(wypis z aktu notarialnego k. 10- 13, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 16- 17, zas§wiadczenie k. 24)

S. S. (1) i L. S. zamieszkali w domu jednorodzinnym w A. przy ul. (...) na nieruchomos$ci bedacej wspdtwlasnoscig
uczestniczki, jej matki oraz jej siostry. Natomiast matka uczestniczki przeprowadzila sie do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w A. przy ul. (...).

(zeznania R. P. k. 100, zeznania $wiadka K. K. k. 101)



W dniu 27 stycznia 2006 r. S. S. (1) sprzedal odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul.
(...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), za kwote 55.000 zl. Prawo wlasnosSci powyzszego lokalu
mieszkalnego wnioskodawca nabyl w drodze dziedziczenia testamentowego po swojej babce.

(wypis z aktu notarialnego k. 34- 37, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 16- 17, zeznania wnioskodawcy k. 309 i k. 309
w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 104, zeznania K. S. k. 103)

Pieniadze ze sprzedazy prawa wlasnoéci powyzszego lokalu mieszkalnego zostaly przeznaczone na remont domu w A.
przy ul. (...). Strony wymienily piec na nowy, ocieplily budynek, wyremontowaly ogrodzenie poprzez wymiane bramy
oraz oblozenie plytkami muru, zaadaptowaly ogrod. Ponadto strony przeprowadzily remont wnetrza domu.

(zeznania wnioskodawcy k. 309 i k. 309 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 105, zeznania $§wiadka B. S. k.
308, zeznania uczestniczki k. 312, zeznania $wiadka K. K. k. 101, zeznania $wiadka K. Z. k. 102, zeznania Swiadka K.
S. k. 105, zeznania $wiadka A. B. k. 307)

W dniu 16 sierpnia 2007 r. S. S. (1) i I. S. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr
206- (...). Na warunkach okre$lonych w umowe bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji stron kredyt w kwocie
75.000 z} na splate:

- 50.226,56 zl tytulem kredytu mieszkaniowego udzielonego w dniu 23 wrzeénia 2005 r. przez (...) Bank (...) S A. w
W. na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego Wilasny K. nr 203- (...),

- 16.926,17 z} tytulem kredytu gotéwkowego udzielonego w dniu 7 maja 2007 r. przez (...) Bank (...) S.A. w W. na
podstawie umowy (...)-/2007, a 7.847,27 z1 na potrzeby wlasne.

(umowa kredytu konsolidacyjnego k. 8- 29)

W 2010r. lub 201171. S. S. (1) i I. S. kupili samochéd P. (...) o nr rej. (...). W dniu 27 listopada 2014 r. S. S. (1) zawarl
z 1. S. umowe kupna udzialu uczestniczki w powyzszym pojezdzie za kwote 9.000 zl.

(zeznania wnioskodawcy k. 309 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 104, zeznania §wiadka R. P. k. 101, zeznania
$wiadka K. S. k. 104, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 115, umowa kupna sprzedazy k. 116)

W dniu 25 czerwca 2012 1. S. S. (1) i L. S. kupili samochdd P. (...) o nr rej. (...). Pieniadze na zakup pojazdu pochodzily
z kredytu konsumenckiego zaciagnietego w A. Banku w kwocie 20.000 zl.

(zeznania wnioskodawcy k. 309 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 104, umowa kupna- sprzedazy k. 146)
W dniu 31 maja 2015 r. L. S. sprzedala samochod P. (...) o nr rej. (...) za kwote 6.500 zl.
(umowa kupna- sprzedazy k. 147)

W dniu 4 kwietnia 2014 r. S. S. (1) zawarl z Twoja Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo- Kredytowa w K. umowe
pozyczki nr (...) w kwocie 10.000 zl.

(umowa pozyczki k. 44- 48, harmonogram splat pozyczki k. 332)

W dniu 11 kwietnia 2014 r. S. S. (1) zawarl z Twoja Spoéldzielczg Kasa Oszczednos$ciowo- Kredytowa w K. umowe
pozyczki nr (...) w kwocie 36.800 zl.

(harmonogram splat pozyczki k. 31- 33)



Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku wydanym w sprawie z powddztwa I. S. przeciwko S. S. (1) Sad Okregowy w
Lodzi rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzeniski stron zawarty w dniu 20 kwietnia 1996 r. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 28 listopada 2014 r.

(wyrok k. 14- 15)

W lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w A. przy ul. (...) mieszka matka uczestniczki. S. S. (1) mieszka wraz ze
swoimi rodzicami i siostra w mieszkaniu w budynku wielorodzinnym tzw. bloku.

(zeznania wnioskodawcy k. 309 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 105 i k. 348, zeznania §wiadka R. P. k. 101,
zeznania $wiadka K. K. k. 101, zeznania §wiadka K. Z. k. 102, zeznania $wiadka K. S. k. 104)

Natomiast I. S. mieszka w domu jednorodzinnym posadowionym na nieruchomo$ci polozonej w A. przy ul. (...) wraz
z synem B. S. i corka. Dom jednorodzinny ma powierzchnie ok. 168 m, na najnizszej kondygnacji jest garaz i pralnia,
na parterze znajduje sie salon z aneksem kuchennym, a na pietrze sa trzy pokoje.

(zeznania uczestniczki k. 348, zeznania $wiadka A. B. k. 308, zeznania $§wiadka B. S. k. 309)

W okresie trwania malzenstwa 1. S. prowadzila zaklad krawiecki, nastepnie pracowala w przedsiebiorstwie swojej
matki. I. S. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 1.200 zl.

(zeznania uczestniczki k. 311, zeznania $wiadka K. K. k. 101, zeznania $wiadka A. B. k. 307)
S. S. (1) jest zatrudniony na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem ok. 2.800 zl
(zeznania wnioskodawcy k. 309 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 104)

Warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...) wynosi
149.000 zl.

(opinia bieglego k. 185- 199)

Od dnia ustania wspoélno$ci majatkowej do dnia zamkniecia rozprawy S. S. dokonal splaty kredytu konsolidacyjnego
nr 206- (...) zaciagnietego w (...) S.A. w W. w wysokoéci 11.824,82 zl., splaty kredytu konsumenckiego nr (...)
zaciagnietego w Twojej Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo- Kredytowej w K. w wysokoéci 10.000 zl. oraz splaty
kredytu konsumenckiego nr (...) zaciaggnietego w Twojej Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo- Kredytowej w K. w
wysokosci 16.837,02 zl.

(harmonogram splat kredytu k. 38- 43, dowody splaty rat kredytu k. 117- 143, k. 283- 284)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowoddéw z dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwo$ci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna
ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania wnioskodawcy oraz
zeznania wymienionych powyzej $wiadkoéw. Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal rowniez opinie bieglej B. D..
Oceniajac opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
treéci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajagca budzace
watpliwoéci kwestie.

Natomiast jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania I. S., w ktorych zaprzeczyla, aby wiedziala o zaciagnieciu przez
wnioskodawce kredytow konsumenckich w Twojej Spoéldzielczej Kasie Oszczednoéciowo- Kredytowej w K.. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w relacji samej uczestniczki wystepuja sprzecznosSci. Najpierw uczestniczka zeznala, ze ,Maz nie
przekazywal mi zadnych $§rodkow z tych kredytow, o ktérych byla mowa. Bralam tylko jeden kredyt na mieszkanie”.
Nastepnie 1. S. podala, ze ,Na jednej umowie jestem podpisana, ale powiedzialam wnioskodawcy, ze bedzie kredyt



sam splacal”, co jasno wskazuje, ze I. S. miala §wiadomo$¢ zaciagniecia zobowiazania przez wnioskodawce. Poza tym
zeznania I. S. sg sprzeczne z relacja S. S. (1).

Podobnie jako niewiarygodne nalezalo ocenié zeznania Swiadka R. P. we fragmencie, w ktérym $wiadek stwierdzil, ze
§rodki ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) zostaly przeznaczone na kupno mieszkania dla teSciowej wnioskodawcy.
W powyzszym zakresie relacja R. P. jest sprzeczna z zeznaniami K. K., a takze treScia zawartej w dniu 26 wrzeénia
2005 r. umowy nabycia spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy
ul. (...), z ktorej wprost wynika, ze pieniadze na zakup nieruchomosci pochodzily z umowy kredytu mieszkaniowego
Wilasny K. nr 203- (...) zawartej w dniu 23 wrze$nia 2005 r. pomiedzy (...) Bank (...) SA.wW.,aS.S.(1)iL. S..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byt podzial majatku wspdlnego byltych malzonkéw I. S. i S. S. (1). Z chwila
prawomocnego orzeczenia rozwodu ustala wspdlno$é majatkowa malzenska obu stron. Odnoénie podzialu majatku
wspoélnego bylych malzonkéw 1. S. i S. S. (1) zastosowanie znajda przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy w
brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nr 162, poz.1691), ktora weszla w zycie z dniem
20 stycznia 2005 roku. W rozpoznawanej sprawie wspéolno$é majatkowa malzonkéw S. ustala na skutek wyroku
orzekajacego rozwdd, ktéry uprawomocnil sie w dniu 28 listopada 2014 roku, a zatem po wejéciu w zycie cytowanej
wyzej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku.

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$é majatkowa (wsp6lnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow (art. 31 k.r.o.).

Przepisy art. 46 k.r.o. (w brzmieniu na date ustania wspolnoéci majatkowej) oraz art. 567 § 3 k.p.c. stanowia,
ze do podzialu majatku objetego wspodlnoScig ustawowa w kwestiach nie unormowanych stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspdlnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 680 - 689 k.p.c.). Te ostatnie za$ (art. 688 k.p.c.)
odsytaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci. W Swietle art. 210 k.c., kazdy ze
wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci. Jak wynika z powolanych powyzej przepis6w normujacych
postepowanie o podzial majatku wspo6lnego, w postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnoéci ustala sktad i wartosé
majatku wspdlnego.

Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada, Sad ustalil sklad i stan majatku wspolnego na dzien ustania wspo6lno$ci ustawowej
malzenskiej, zas wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39).

Strony wskazaly wszystkie skladniki majgtku wspoélnego, a mianowicie spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi
Ksiege Wieczysta o numerze (...), o warto$ci 149.000 zl. oraz wierzytelno$é z tytutu sprzedazy samochodu osobowego
marki P. (...) rok produkeji 2001 o nr VIN (...). Warto$¢ pierwszego skladnika majatku wspolnego zostala ustalona
w oparciu o opinie biegtej ds. wyceny nieruchomosci, ktora nie byly kwestionowana przez zadng ze stron, w zwigzku
z czym stanowila podstawe ustalen faktycznych Sadu. Z kolei warto$¢ wierzytelnos$ci z tytulu sprzedazy samochodu
osobowego zostala zgodnie ustalona przez strony na kwote 5.000 zl.

Co do samochodu P. (...) o nr rej. (...) to stanowil on sktadnik majatku wspo6lnego stron. Wymieniony pojazd zostal
kupiony w 2010 r. lub 2011 r., czyli w trakcie trwania wspolnoSci majatkowej. Jednak w zakresie tego skladnika
majatkowego Sad nie ustalil, ze wchodzi on w zakres majatku wspolnego stron, gdyz w dniu 27 listopada 2014 1. S. S.
(1) zawarl z I. S. umowe kupna udzialu uczestniczki w powyzszym pojezdzie za kwote 9.000 zl. Wyrok rozwiazujacy
zwiazek malzenski stron uprawomocnil sie nastepnego dnia, zatem w dniu zawarcia umowy kupna- sprzedazy nadal
istniata wspdlno$¢ majatkowa malzeniska. Zatem umowa z dnia 27 listopada 2014 r. nie moglta odnies$é zamierzonego



przez strony skutku w postaci przeniesienia udzialu uczestniczki w prawie wlasnos$ci pojazdu na rzecz wnioskodawcy.
Jednak w ocenie Sadu zawarte w umowie kupna sprzedazy z dnia 27 listopada 2014 r. o§wiadczenia stron nalezy
interpretowac jako zgodny, cze$ciowy i umowny podzial majgtku wspolnego malzenskiego w zakresie ruchomo$ci jaka
jest samochod P. (...) o nr rej. (...). Zreszta obie strony nie wnosily ani o ustalenie, ze wymieniony pojazd stanowi
majatek wspolny stron, jak rowniez o rozliczenie jego warto$ci.

Jak stanowi przepis art. 43 § 11 2 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym; jednakze
z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastapilto z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. W przedmiotowej sprawie
zadna ze stron nie zadala ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. Wprost przeciwnie, uczestniczka
wniosla o ustalenie, ze udzialy obu stron sa réwne, a wnioskodaweca sie do tego stanowiska przylaczyl.

Natomiast osig sporu bylo ustalenie komu przyzna¢ gléwny skladnik majatku wspolnego oraz jakie naklady poniost
wnioskodawca na majatek wspdlny i majatek osobisty uczestniczki. Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli
moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasno$ci nastapilto przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Powolany przepis reguluje podstawowy sposob zniesienia
wspoOlwlasnos$ci poprzez tak zwany podziat rzeczy w naturze. Gdyby jednak rzecz nie dala sie podzieli¢, moze byé
przyznana jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana (art. 212 k.c.).

W przedmiotowej sprawie, obie strony wnosily ostatecznie o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw S. S. (1) i
I. S. w ten sposob, aby spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przyzna¢ na wylaczna ich (tj. stron)
wlasno$é z zasadzeniem splaty na rzecz strony przeciwne;j.

W razie przyznania rzeczy badZ prawa podlegajacemu postepowaniu podzialowemu jednemu ze wspodtwlascicieli,
przepisy prawa materialnego zawieraja uregulowania zawierajace pewne wytyczne dla sadu, ktérymi powinien
kierowa¢ sie przy wyborze osoby, ktéremu dana rzecz badz prawo jest przydzielane. Takie szczegolne przepisy zawarte
sq w art. 213 oraz art. 214 § 11 2 k.c. dotyczacych gospodarstwa rolnego. W stosunku do innych rzeczy (badz praw),
jak stanowi art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. (w odniesieniu do bylego majatku wspo6lnego
malzonkéw), moze by¢ ono przyznane jednemu ze wspdiwlaScicieli "stosownie do okolicznosci". W istocie wiec
decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu, ktoéry przyznajac rzecz (prawo) jednemu ze wspoiwlascicieli, powinien
uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci sprawy. Swoboda sagdu w dokonaniu wspomnianego wyboru nie jest nieograniczona,
gdyz sad orzeka w tym zakresie stosownie do wszelkich okoliczno$ci sprawy. Przy okresleniu sposobu zniesienia
wspolwlasnos$ci nalezy uwzgledniaé¢ caloksztalt okoliczno$ci majacych dla niego znaczenie, jednakze we wlasciwym
wymiarze, uwzgledniajac konkretne okolicznos$ci specyficzne dla poszczegélnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 10/08, L.). O wyborze konkretnego wspotwlasciciela, ktory ma
uzyskac¢ wlasno$¢ rzeczy, decydowac¢ musi szereg okoliczno$ci faktycznych kazdej, konkretnej sprawy, takich jak
w szczegblnodci: rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan rodzinny poszczegbdlnych wspdlwlascicieli, przygotowanie
zawodowe, rodzaj dzialalno$ci zawodowej, stan majgtkowy, i mozliwo$¢é dokonania splaty przez tego wspotwlasciciela,
ktéremu rzecz ma by¢ przyznana. Przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli nie moze nastapi¢ wbrew jego
woli. Ponadto, nalezy uwzglednié réwniez warunki przedstawione przez tego wspotwlasciciela przejecia tej rzeczy,
w szczegblnoéci odnoszace sie do jej wartosci, decydujace zarazem o wysokoSci splat (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., II CSK 459/12, L.). Natomiast bez znaczenia jest ewentualny sprzeciw
pozostalych wspolwlascicieli. Sad zwigzany bylby jedynie wola wspotwlascicieli, gdyby wszyscy oni zgodnie wskazali
konkretna osobe, z grona wspotwlasceicieli, ktorej ma byé przyznana wlasno$é rzeczy przez sad.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze zasadnym jest przyznanie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...) na wylaczng wlasnosé
wnioskodawcy. Wymieniony lokal mieszkalny zajmowala na dzien zamkniecia rozprawy matka uczestniczki zgodnie z
pierwotna wola stron. Z kolei S. S. (1) mieszka wraz ze swoimi rodzicami oraz siostra w lokalu mieszkalnym potozonym
w budynku wielorodzinnym tzw. bloku. Wnioskodawcy nie przystuguje prawo do innej nieruchomosci, ktéra



moglaby zaspokoi¢ jego potrzeby mieszkaniowe. Tymczasem I. S. mieszka w domu jednorodzinnym usytuowanym
na nieruchomosci bedacej jej wspolwlasnoScia w 1/6 czeSci. W pozostalej czeSci wymieniona nieruchomos$¢ nalezy
do matki i siostry uczestniczki. Wobec tego, ze S. S. (1) wyrazil wole zamieszkania w lokalu mieszkalnym
nr (...) polozonym w A. przy ul. (...) i nie posiada prawa do innego lokalu mieszkalnego, natomiast I. S.
zajmuje dom jednorodzinny posadowiony na dzialce, ktérej jest wspotwlascicielka, Sad uznal, ze przyznanie
prawa wlasno$ci powyzszego lokalu mieszkalnego na rzecz S. S. (1) w wiekszym stopniu zaspokoi potrzeby
mieszkaniowe wnioskodawcy. Drugim istotnym argumentem przemawiajacym za przyznaniem S. S. (1) prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...) jest to, ze od ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej
wnioskodawca samodzielnie dokonuje splat kredytu hipotecznego zaciagnietego na jego zakup. Poza tym S. S. (1) jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem ok. 2.800 z}, zatem wnioskodawca posiada mozliwosci
dokonania splaty na rzecz I. S..

Mozna jeszcze zauwazy¢, ze propozycja zawarta w piSmie z dnia 4 grudnia 2017 r. stanowigcym odpowiedz na wniosek,
aby zobowigzaé I. S. do splat pozostalej po wydaniu orzeczenia czeéci kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...), nie
zastugiwala réwniez na uwzglednienie z przyczyn, ktére podnidst pelnomocnik wnioskodawcy w piémie zlozonym na
rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. Powyzsze zobowiazanie zostalo zaciggniete przez oboje bylych malzonkow, zatem
zaréwno S. S. (1), jak i I. S. sa dluznikami solidarnymi wobec (...) S.A. za pozostalg po wydaniu przedmiotowego
orzeczenia cze$¢ zadluzenia. W tym zakresie zmiana po stronie dluznikow na skutek postanowienia sadowego nie jest
mozliwa.

Ponadto Sad ustalil, ze S. S. (1) przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
stron w postaci:

a) splaty kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) zaciggnietego w (...) S.A. w W. w wysokoSci 11.824,82 zl.,

b) splaty kredytu konsumenckiego nr (...) zaciggnietego w Twojej Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo- Kredytowej
w K. w wysokosci 10.000 zl.,

c) splaty kredytu konsumenckiego nr (...) zaciagnietego w Twojej Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo- Kredytowej
w K. w wysokoéci 16.837,02 zl.

Uczestniczka nie kwestionowala faktu zawarcia umowy kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) zaciagnietego w
(...) S.A. w W., a takze jednego z dwoch kredytéw konsumenckich zaciggnietych w Twojej Spoéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo- Kredytowej w K., w przypadku ktérego zlozyla podpis pod umowa. I. S. nie kwestionowala, ze
od momentu ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej zobowigzania z tytulu wszystkich trzech uméw splacal
wylgcznie S. S. (1). Z kolei wysokoéé dokonanych przez wnioskodawce na dzien zamkniecia przewodu sadowego
sptat wynika z harmonograméw splat kredytéw oraz dowodow splat. Natomiast I. S. podniosla, ze nie miala wiedzy
o zaciaggnieciu przez S. S. (1) zobowigzan w Twojej Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo- Kredytowej w K., a
§rodki uzyskane w ten sposéb zostaly spozytkowane przez wnioskodawce na jego wlasne potrzeby. Stad w ocenie
uczestniczki naklady z majatku osobistego S. S. (1) na splate kredytéw zaciggnietych w Twojej Spoldzielczej Kasie
OszczednoSciowo- Kredytowej w K., nie powinny podlega¢ rozliczeniu w przedmiotowym postepowaniu. Sad nie
podzielil stanowiska I. S. w powyzszym zakresie, gdyz kredyt konsumencki nr (...) zostat zawarty w dniu 4 kwietnia
2014 r., a kredyt konsumencki nr (...) w dniu 11 kwietnia 2014 r., a zatem przed rozwigzaniem zwigzku malzenskiego
stron, co nastapilo w dniu 28 listopada 2014 r. Poza tym jak wynika z zeznan S. S. (1) §rodki uzyskane z obu kredytéw
konsumenckich zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb zalozonej przez obie strony rodziny.

Skoro spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w A. przy ul. (...), zostalo przyznane
na wylaczng wlasnoéé S. S. (1), a jego warto$¢ to 149.000 zl, to uczestniczce niewatpliwe nalezala sie od wnioskodawcy
splata wynikajaca z podzialu majatku wspdlnego. Warto§¢ wymienionego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego ustalona przez biegla rzeczoznawce majatkowego, podlegala pomniejszeniu o warto$é
kredytu hipotecznego zaciagnietego w (...) S.A. w W.. Na dzieh zamkniecia rozprawy do splaty pozostala kwota
40.699,06 zli o taka tez kwote Sad pomniejszyl warto$¢ spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego



na potrzeby wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, co dalo kwote 108.300,94 zt (149.000 z}- 40.699,06
zl= 108.300,94 zl). Wobec tego splata przystlugujaca uczestniczce z tytulu przyznania S. S. (1) spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosilaby 54.150,47 zt (108.300,94 zV* V2 (udzial uczestniczki w
majatku wspoélnym))=54.150,47 zl, gdyby nie to, ze wnioskodawcy przystugiwaly roszczenia o zwrot nakladow z
majatku osobistego na majatek wspolny stron w lacznej wysokosci 19.330,92 zL. Mozna przypomnie¢, ze S. S. (1)
dokonat splaty kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) zaciagnietego w (...) S.A. w W. w wysokoSci 11.824,82 zl.,
splaty kredytu konsumenckiego nr (...) zaciggnietego w Twojej Spoldzielczej Kasie Oszczednoéciowo- Kredytowej w
K. w wysokosci 10.000 zl. oraz splaty kredytu konsumenckiego nr (...) zaciaggnietego w Twojej Spoldzielczej Kasie
OszczednoSciowo- Kredytowej w K. w wysoko$ci 16.837,02 zl., co lacznie dalo kwote 38.661,84 zl. Z tej kwoty
rozliczeniu podlega potowa, czyli 19.330,92 z} (38.661,84 zl/2= 19.330,92 z}), gdyz strony posiadaja rowne udzialy
w majatku wspolnym. Zatem przystugujaca uczestniczce z tytulu przyznania S. S. (1) spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego kwota 54.150,47 zl ulegla pomniejszeniu o kwote 19.330,92 zl tytulem nakladéw
wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny stron, co dalo kwote 34.819,55 zt (54.150,47 z}- 19.330,92
z}= 34.819,55 z}). Uzyskana w ten sposob kwota ulegla jeszcze raz pomniejszeniu o kwote 2.500 zl stanowigcej polowe
wierzytelno$ci z tytulu sprzedazy samochodu osobowego P. (...). Nie ulegato watpliwo$ci, ze skoro to I. S. sprzedala
wymieniony pojazd za kwote 5.000 zl, to wierzytelno$é z tego tytulu powinna przypasé uczestniczce, co z kolei
skutkowalo pomniejszeniem splaty przystugujacej od wnioskodawcey. W ten sposéb w ocenie Sadu 1. S. przystuguje
splata w wysoko$ci 32.319,55 zt (34.819,55 zl- 2.500 zl= 32.319,55 z}).

Majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa i zarobkowa wnioskodawcy oraz fakt, ze zapewne bedzie on potrzebowat
czasu na zgromadzenie $rodkéw finansowych potrzebnych na splate uczestniczki, Sad zasadzit od S. S. (1) na rzecz
I. S. kwote 32.319,55 zl, platng w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia (co bylo zgodne
z przepisem art. 212 § 3 k.c.).

Odnoszac sie do pozostalych zadan S. S. (1) Sad uznal je za bezzasadne. Rozwazania w tym zakresie rozpoczac
nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik
w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy swojego zadania ponosi strona z nim wystepujacym. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wnioskodawczyni, jako strona inicjujaca
postepowanie, byla obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen wniosku, w oparciu o ktére sformulowala
swe roszczenie. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal za nieudowodnione co do wysokosci
zadanie wnioskodawcy o rozliczenie kwoty 52.000 z} tytulem nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawcy na
majatek odrebny uczestniczki. Nie ulega watpliwosci, ze strony przeprowadzily znaczne prace remontowe na terenie
nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...). Ponadto z zeznan S. S. (1) popartych zeznaniami K. K., K. Z. i K. S.
wynika wprost, ze $rodki pochodzace z dokonanej w dniu 27 stycznia 2006 r. sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), za kwote 55.000 zl., zostaly przeznaczone na pokrycie wydatkow
zwigzanych z pracami remontowymi przeprowadzonymi w domu jednorodzinnym posadowionym na nieruchomosci
polozonej w A. przy ul. (...). W koncu sama I. S. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. zeznala, ze ,Z kwoty ze
sprzedazy przy ul. (...) czeSciowo pewnie zostaly przeznaczone pieniadze na remont domu, w ktérym zamieszkaliSmy”.



Pomimo przyjecia powyzszego twierdzenia, roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie kwoty 52.000 z} tytulem nakladow
z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek odrebny uczestniczki podlegalo oddaleniu w pierwszej kolejnosci z
powodu jego nieudowodnienia co do wysokoSci. Pomimo tego, ze w piSmie z dnia 29 grudnia 2017 r. pelnomocnik
L. S. podkreslil, ze uczestniczka kwestionuje warto$¢ nakladéw poczynionych przez wnioskodawce na nieruchomo$c
polozona w A. przez ul. (...), S. S. (1) nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych prowadzacych do ustalenia wartosci
nakladéw z jego majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki. Potrzeba zlozenia odpowiednich wnioskow
dowodowych, w tym przede wszystkim dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, wynikala réwniez z
tresci zeznan S. S. (1), ktory podal, ze ,wiekszoé¢ prac remontowych byla wykonywana po znajomosci, bez faktur,
jedynie wieksze zakupy byly robione w O....” Ponadto wnioskodawca podal, ze ,Dostalem 52 tys. zl fizycznie do
reki i przekazalem je Zonie. Prace remontowe w wiekszoéci kontrolowala moja tesciowa razem z byla zona. Zona
powiedziala, ze skonczyly sie pieniadze”. Z przytoczonej relacji wprost wynika, ze wnioskodawca sam nie posiadal
wiedzy jakie kwoty zostaly wydane na poszczegélne prace remontowe na terenie nieruchomoéci polozonej w A. przez
ul. (...).

Poza tym roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek odrebny
uczestniczki kwoty 52.000 zl podlegalo réwniez oddaleniu w znacznej czesci takze z powodu okolicznoéci podniesionej
przez uczestniczke. Nalezy zwrocié uwage, ze 1. S. jest wspolwlaScicielem nieruchomosci polozonej w A. przez ul.
(...) tylko w 1/6 czedci. W pozostalej czeSci wymieniona nieruchomoéé nalezy do matki i siostry uczestniczki. Dlatego
tez S. S. (1) moglby zadaé zwrotu nakladow ze swojego majatku na majatek odrebny I. S. tylko w takiej czesci, w
jakiej uczestniczka jest wspolwlascicielka wymienionej nieruchomosci, czyli w 1/6 czeSci. W pozostalym zakresie
wnioskodawca powinien skierowac swoje roszczenie wobec pozostalych wspotwlasciciel nieruchomosci, czyli matki
i siostry uczestniczki.

Sad oddalil réwniez roszczenie S. S. (1) o rozliczenie nakladéw z majatku wspodlnego stron na majatek odrebny
uczestniczki tytulem splaty kredytu gotowkowego udzielonego przez (...) S.A. w W. w kwocie 16.929,17 z}. Nalezy
zwrdcié uwage, ze w dniu 16 sierpnia 2007 r. S. S. (1) i I. S. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu
konsolidacyjnego nr 206- (...). Na warunkach okreslonych w umowie bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji
stron kredyt w kwocie 75.000 zl na splate m. in. kredytu gotébwkowego udzielonego w dniu 7 maja 2007 r. przez
(...) Bank (...) S.A. w W. na podstawie umowy (...)-/2007 w kwocie wla$nie 16.926,17 zl. Skoro Sad ustalil, o czym
byla mowa powyzej, ze S. S. (1) przystuguje roszczenie o zwrot nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny
stron w postaci m. in. splaty kredytu konsolidacyjnego nr 206- (...) zaciggnietego w (...) S.A. w W. w wysoko$ci
11.824,82 zl., to zadanie rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego stron na majatek odrebny uczestniczki tytulem
splaty kredytu gotéwkowego udzielonego przez (...) S.A. w W. w kwocie 16.929,17 zl., nalezy uzna¢ za bezpodstawne,
gdyz zobowigzanie zostalo skonsolidowane wraz z drugim zobowigzaniem.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. w kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie sagdowe sad ma obowiazek orzec o tym, kto
ponosi koszty postepowania. Zasady ponoszenia kosztéw postepowania w procesie r6znia sie od zasad ponoszenia
kosztéw postepowania w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatek od tej
zasady stanowi jedynie sytuacja, w ktorej uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze wowczas stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na
jednego z uczestnikéw w caloéci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (art.
520 § 2 k.p.c.). Jezeli za$ interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym
regule te stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaéciwie (art. 520 § 3
k.p.c.). Réznica zatem pomiedzy § 21 § 3 art. 520 k.p.c. polega na tym, iz zasady wyrazonej w przepisie § 2 nie mozna
nigdy zastosowac w razie oddalenia lub odrzucenia wniosku przy sprzecznoéci intereséw uczestnikow.

W rozpoznawanej sprawie interesy wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania byly sprzeczne. Wobec tego
oraz w zwigzku ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawcy wyrazonym na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018
r., ktdry wniosl, aby obciazy¢ uczestniczke kosztami opinii bieglego rzeczoznawcy z uwagi na to, ze koniecznoéc



przeprowadzenia powyzszego dowodu powstala na skutek braku aktywnos$ci procesowej ze strony uczestniczki, Sad
zasadzil od I. S. na rzecz S. S. (1) kwote 600 zl. Powyzsza kwota stanowi polowe kosztéw poniesionych przez S. S. (1)
w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomoéci, gdyz wnioskodawca uiécil dwie
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, 700 zt i 500 zl.

W ostatnim punkcie orzeczenia Sad odstapil od obciazenia stron postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, w przypadku S. S. (1) zuwagi na to, ze wnioskodawca zostat obcigzony
obowigzkiem zaplaty na rzecz uczestniczki znacznej kwoty tytulem splaty, a w przypadku I. S. z uwagi na jej sytuacje
majatkowa i zarobkowa.



