sygn. akt VIII Ns 479/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak i st. sekr. sad. Dorota Piasek
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku H. F. (1)

zudzialem A. F. (1), R. F. (1), A.F.(2)iD. F.

o nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzié, ze z dniem 14 kwietnia 2014 r. H. F. (1) nabyla przez zasiedzenie udzial w wysokosci 13/18 (trzynascie
osiemnastych) w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej w miejscowoéci D. gmina N., oznaczonej jako dziatki o
numerze (...) o powierzchni 5,1676 ha (pie¢ hektarow szesnascie aréw siedemdziesiat sze$¢ metréw kwadratowych),

2. ustali¢, ze strony ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 479/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 1 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni H. F. (1), reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniosla o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 14 kwietnia 2014 roku wlasnoéci udzialu
13/18 czesci prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 5,1676 ha, polozonej w miejscowos$ci D., gmina
N., powiat (...) wschodni (dzialki nr (...)), obreb 2, B.. Jako uczestnikow postepowania wnioskodawczyni wskazala A.
F.(1),R.F.(1),A.F.(2)iD.F..

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik wnioskodawczyni podniosl, iz H. F. (1) wraz z mezem Z. F. (1) od dnia
14 kwietnia 1984 roku sa samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, o ktérej mowa w sprawie. Nieruchomos¢ ta
zostala nabyta przez malzonkow H. i J. F. w dniu 30 kwietnia 1968 roku. Po $mierci J. F. w pazdzierniku 1970
roku, nieruchomo$c¢ zostala przekazana we wladanie jednemu z jego synéw R. F. (2). Po powzieciu wiedzy, ze R. F.
(2) Zle gospodaruje nieruchomoscia i wyprzedaje majatek, H. F. (2) odebrala synowi nieruchomo$¢. W zwiazku z
osadzeniem od dnia 14 kwietnia 1984 roku H. F. (2) w zakladzie karnym, nieruchomo$¢ przejalt we wladanie drugi
z synoéw Z. F. (1) wraz ze swoja malzonka wnioskodawczynig H. F. (1). Nastepnie, w dniu 13 listopada 1984 roku
H. F. (2) sporzadzila odreczny testament, w ktérym o$wiadczyla, Ze na wypadek swojej $émierci do calego spadku
powoluje swojego syna Z. F. (1), wydziedziczajac jednocze$nie drugiego syna R. F. (2). Od tego czasu malzonkowie
wladali przedmiotowa nieruchomo$cia jak wlasciciele, podejmowali sie na niej prac konserwacyjnych i naprawczych,
prowadzili gospodarstwo rolne, hodowali zwierzeta, uprawiali zboze, owoce i warzywa, uiszczali daniny publiczne.
Na nieruchomos$ci posadzone zostaly drzewa, dostawiony zostal ganek, wymieniono okna, pokrycie dachowe i



ogrodzenie. Ponadto nieruchomos$é zostala podlaczona do sieci wodociagowej i elektrycznej. W latach 2008-2011
przed Starostwem Powiatowym w L. toczylo sie postepowanie w zakresie przyznania odszkodowania za nieruchomosé
zajeta pod droge publiczna, w ktérym brali udziat H. F. (1) i Z. F. (1), zglaszajac zarzuty do operatu szacunkowego i
kwestionujac wysoko§é przyznanego odszkodowania. W okresie czerwiec 2012 — styczen 2013 roku z wniosku A. F.
(1), dzialajacej na rzecz H. F. (1), zostalo przeprowadzone postepowanie w zakresie wycinki drzew na przedmiotowej
nieruchomosci. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze uczestniczki postepowania A. i D. F. sg spadkobierczyniami R. F.
(2) zmartego w dniu 13 lipca 1991 roku, z kolei Z. F. (1) odziedziczyl caly majatek po H. F. (2) zmarlej w dniu 2 marca
1991 roku, po nim za$ spadek nabyla wnioskodawczyni oraz uczestnicy R. F. (1) i A. F. (1), po 1/3 czeSci kazde z nich.
Na skutek dziedziczenia H. F. (1), A. F. (1) i R. F. (1) przysluguje udzial w przedmiotowej nieruchomoséci w wysokoéci
5/6, za$ A. F. (2) i D. F. udzial w wysokoéci 1/6.

(wniosek k. 3-10)

W odpowiedzi na wniosek, uczestniczki postepowania A. F. (2) i D. F., reprezentowane przez zawodowego
pelnomocnika, wniosly o jego oddalenie. Zaprzeczyly, aby wnioskodawczyni wraz z mezem prowadzili na
nieruchomos$ci gospodarstwo rolne oraz hodowali zwierzeta gospodarskie, podnoszac, iz dzialania takie byly
podejmowane przez mezczyzne o nazwisku S.. Zakwestionowaly ponadto ilo$¢ i zakres prac, jakie mieli wykonaé
wnioskodawczyni wraz z mezem akcentujac, ze nieruchomoéé jest bardzo zaniedbana i od dluzszego czasu nie byly
na niej podejmowane jakiekolwiek prace i naprawy, wskazujac dodatkowo, ze wnioskodawczyni nie zamieszkuje na
przedmiotowej nieruchomo$ci, ktéra zajmuje sie nieznany mezczyzna. Uczestniczki wyjas$nily rowniez, ze wielokrotnie
podejmowaly proby dostania sie na teren nieruchomosci i zapoznania sie z jej stanem, jednak za kazdym razem byly
przeganiane przez Z. F. (1), ktory zachowywal sie wzgledem nich wulgarnie i grozil wezwaniem policji. Zaprzeczyly
jednoczesénie, aby wnioskodawczyni wraz z mezem byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci poczawszy od dnia
14 kwietnia 1984 roku, podnoszac, ze termin zasiedzenia mozna co najwyzej liczy¢ od daty $mierci H. F. (2), tj. od
dnia 2 marca 1991 roku, co czyni przedmiotowy wniosek niezasadnym. Nadmienily przy tym, ze z wniosku o rente
po R. F. (2) wynika, iz prowadzil on gospodarstwo rolne po zmartych rodzicach do chwili swojej Smierci, tj. do dnia
13 lipca 1991 roku.

(odpowiedz na wniosek k. 109-112, k. 134-137)

Replikujac na powyzsze, pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal stanowisko w sprawie. Wskazal, ze A. F. (2) i
D. F. nie interesowaly sie przedmiotowa nieruchomoscia, nie ponosily na nig zadnych nakladéw i maja szczatkowa
wiedze na jej temat. Jednocze$nie przyznal, ze wnioskodawczyni nie zamieszkuje na nieruchomosci, a w miejscowosci
L. oddalonej o ok. 3 km od D.. Tak bliska odleglo$¢ umozliwiala jednak wnioskodawczyni i jej mezowi stale, codzienne
dogladanie nieruchomo$ci, co wnioskodawczyni kontynuuje do dnia dzisiejszego. W dalszej kolejnosci wyjasnil, iz po
opuszczeniu zakladu karnego H. F. (2) znalazla sie pod opieka syna i synowej, co mialo zwigzek z jej wiekiem oraz
stanem zdrowia. H. F. (2) nie podejmowala w stosunku do nieruchomosci zadnych czynnosci charakterystycznych
dla wla$ciciela, nie manifestowala rowniez w zaden spos6b woli wladania nieruchomoécia. Ponadto zaprzeczyl, aby
R. F. (2) przed swoja Smiercig prowadzit gospodarstwo rolne na przedmiotowej nieruchomosci, czy tez w inny sposb
sie nig zajmowal.

(pismo przygotowawcze wnioskodawczyni k. 120-125, k. 145-147)

W piémie przygotowawczym z dnia 24 listopada 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymatl stanowisko
w sprawie. Wskazal, iz R. F. (2) zostal objety ubezpieczeniem dopiero na wniosek swojego brata Z. F. (1), zlozony w
dniu 20 lutego 1991 roku.

(pismo przygotowawcze wnioskodawczyni k. 186-188)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik wnioskodawczyni zakwestionowat
prawdziwo$¢ dat wpisanych w dokumentach nadestanych z KRUS na k. 2 i 3, podnoszac, iz zostaly one przerobione.
Na okoliczno$é zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci osoby bezdomnej wyjasnil, iz Z. F. (1) kilka lat przed



swoja §miercig zaproponowal swojemu znajomemu I. C., ktéry znajdowatl sie w zlej sytuacji zyciowej i majatkowej,
aby zamieszkal na nieruchomo$ci w zamian za jej pilnowanie, na co ten przystal.

(protokot rozprawy k. 225-231, k. 296-305, k. 309-310, k. 332-340, pismo przygotowawcze wnioskodawczyni k.
314-316, glos do protokotu k. 343-346, k. 351-358v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé, o zasiedzenie ktorej wniosta H. F. (1), stanowila pierwotnie wlasnos§¢ H. F. (2) i J. F., rodzicow R.
F. (2) i Z. F. (1), ktérzy nabyli ja w drodze umowy sprzedazy z dnia 30 kwietnia 1968 roku. Po $mierci J. F. w dniu
22 listopada 1970 roku, H. F. (2) oddala nieruchomo$¢ we wladanie R. F. (2). Po jakim$ czasie pomiedzy H. F. (2)
a R. F. (2) doszlo do konfliktu, ktérego podstawa byly m.in. podejrzenia H. F. (2), ze syn wyprzedaje polozony na
nieruchomoéci majatek ruchomy. W listopadzie 1974 roku H. F. (2) zlozyta doniesienie o mozliwo$ci popelnienia
przez R. F. (2) przestepstwa kradziezy oraz zniszczenia mienia. Prowadzone w powyzszym zakresie postepowanie
przygotowawcze zostalo ostatecznie umorzone. W jego toku R. F. (2) opuscil przedmiotowg nieruchomos$é i zamieszkat
u teScia. Gospodarstwem ponownie zajela sie H. F. (2), ktérej w pracach pomagal drugi z synow.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:17:12-00:37:12 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 czerwca
2018 roku, zeznania Swiadka M. B. (1) 00:06:39-00:32:59 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 17 sierpnia 2017
roku, zeznania §wiadka A. F. (2) 00:29:20-01:22:54 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2017
roku, umowa sprzedazy k. 15v.-17v., odpis skrécony aktu zgonu k. 18, odpis postanowienia z dnia 18 czerwca 1975
roku k. 20-22)

W dniu 14 kwietnia 1984 roku H. F. (2) zostala osadzona w zakladzie karnym. Postanowila ona wowczas oddaé
nieruchomos$é we wladanie Z. F. (1) i jego zonie wnioskodawczyni H. F. (1). W sporzadzonym odrecznie w dniu 13
listopada 1984 roku testamencie, H. F. (2) powolala w calo$ci do spadku po sobie Z. F. (1) oraz wydziedziczyla R. F. (2).

Z. F. (1) wraz z zona zajeli sie przedmiotowa nieruchomoscia, trzymali na niej zwierzeta gospodarskie, uprawiali
zboze, owoce, warzywa, zajmowali sie budynkami wzniesionymi na nieruchomosci, w zakresie ktorych na biezaco
wykonywali niezbedne prace remontowe. W stodole zostal wymieniony dach, dostawiono ganek do domu, remontowi
poddano ogrodzenie. Czasem w pracach remontowych pomagal im M. B. (1). Gdy H. F. (2) przebywala w zakladzie
karnym Z. F. (1) wraz z zong konsultowali z nig, jako osoba posiadajaca szeroka wiedze odno$nie prac w gospodarstwie,
jakie prace i w jaki spos6b wykonaé. Niemniej jednak ostateczne decyzje malzonkowie zawsze podejmowali sami.

Po opuszczeniu zakladu karnego w dniu 20 maja 1988 roku, H. F. (2) powrécila na przedmiotowa nieruchomosé, nie
przejawiala jednak w stosunku do niej jakichkolwiek dzialan witascicielskich, nie czynila rowniez na jej rzecz nakladow
finansowych. Opieke nad H. F. (2) roztoczyl syn Z. wraz z wnioskodawczynig.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:17:12-00:37:12 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 11 czerwca
2018 roku, dowod z przeshuchania uczestniczki A. F. (1) 01:25:59-01:42:06 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
11 czerwca 2018 roku, zeznania $wiadka M. B. (1) 00:06:39-00:32:59 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 17
sierpnia 2017 roku, zeznania §wiadka P. S. 00:35:21-00:44:37 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 17 sierpnia
2017 roku, informacja z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej k. 19, testament k. 23)

W dniu 20 lutego 1991 roku Z. F. (1) zlozyl wniosek o objecie brata ubezpieczeniem. R. F. (2) zmagal sie wowczas z
choroba i objecie ubezpieczeniem mialo mu zapewnié¢ stosowng opieke lekarska.

W kwestionariuszu dotyczacym okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, okresow podlegajacych
zaliczeniu oraz wysoko$ci optaconych skladek, wskazano, iz w okresie od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 13 lipca
1991 roku R. F. (2) pracowal w gospodarstwie rolnym matki. Data 1 stycznia 1989 roku zostala wpisana na poprzedniej
dacie, ktéra zostala wymazana korektorem.



(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:17:12-00:37:12 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 czerwca
2018 roku, akta Zakladu Ubezpieczen Spotecznych k. 269)

W dniu 2 marca 1991 roku H. F. (2) zmarla, w dniu 13 lipca 1991 roku zmarl natomiast R. F. (2). O rente po ojcu
wystapily jego corki, uczestniczki A. F. (2) iD. F..

(odpis skrécony aktu zgonu k. 60, akta ZUS k. 269)

Przez caly okres wladania nieruchomoscia Z. F. (1) oplacal podatek gruntowy. Na jego wniosek nieruchomos$¢ zostata
podlgczona do sieci elektrycznej i wodociggowej. W styczniu 2001 roku na wniosek Z. F. (1) na nieruchomosci
przeprowadzono wymiane ztamanego stupa elektrycznego oraz naprawe zerwanych przewodoéw linii energetyczne;j.
Koszty powyzszych prac zostaly pokryte przez meza wnioskodawczyni. Ponadto, w dniu 17 listopada 2008 roku Z. F. (1)
dokonal zgloszenia siedziby stada. Wystapit on rowniez o odszkodowanie w zwiazku z zajeciem czesci nieruchomosci
(dzialki nr (...)) pod droge publiczna.

(o$wiadczenie k. 25, zgloszenie k. 36, kosztorys powykonawcezy k. 39, faktura k. 41, zaswiadczenie k. 44)

Kilka lat przed $miercig Z. F. (1) zaproponowal swojemu koledze I. C., ktory przebywal w schronisku, aby zamieszkat
na przedmiotowej nieruchomosci, w zamian za wykonywanie tam prac, utrzymywanie porzadku i pilnowanie jej.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:17:12-00:37:12 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 czerwca
2018 roku, dowodd z przestuchania uczestniczki A. F. (1) 01:25:59-01:42:06 protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 11 czerwca 2018 roku, zeznania Swiadka W. F. 00:08:20-00:14:25 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
11 czerwcea 2018 roku)

Z. F. (1) zmarl w dniu 30 grudnia 2009 roku. Po $mierci meza wnioskodawczyni zaprzestala prowadzenia
gospodarstwa, zorganizowala wycinke drzew, dba o koszenie trawy, uprawia wylacznie truskawki i maliny.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:17:12-00:37:12 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 czerwca
2018 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki A. F. (1) 01:25:59-01:42:06 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
11 czerwca 2018 roku, odpis skrocony aktu zgonu k. 61)

Decyzja z dnia 28 grudnia 2011 roku Starosta (...) Wschodni orzekl o ustaleniu odszkodowania za nieruchomo$¢ zajeta

pod droge publiczng przebiegajaca m.in. przez miejscowo$é D., oznaczona, jako dzialka nr (...) o powierzchni 174 m*
w wysokosci lacznej 19.425 zl oraz o przyznaniu kwot po 3.237,50 zl na rzecz H. F. (1), A. F. (1) i R. F. (1), a takze o
przekazaniu kwoty 9.712,50 zl do depozytu sadowego.

(decyzja k. 50-59)

Decyzja z dnia 26 lipca 2012 roku Woéjt Gminy N. zezwolil A. F. (1), dzialajacej w imieniu wnioskodawczyni, na
usuniecie 72 drzew na przedmiotowej nieruchomoéci.

(decyzja k. 48)

W latach dwutysiecznych byla zona R. F. (2), A. F. (2), przyjezdzala wraz z corkami, uczestniczkami postepowania,
na przedmiotowa nieruchomosé, za kazdym razem jednak nie byla na nia wpuszczana przez Z. F. (1), ktory traktowal
nieruchomos$é, jako swoja wlasno$¢. W kazdej takiej sytuacji kobiety, o ktérych mowa, nie zawiadamialy Policji, nie
podejmowaly takze dzialan, ktore moglyby $wiadczy¢ o tym, iz czuja sie one wlaScicielkami cze$ci nieruchomosci.

Uczestniczki postepowania D. F. i A. F. (2), poza podjeciem kilku préb wejScia na teren przedmiotowej
nieruchomoéci, nie podejmowaly wzgledem niej zadnych dzialan. Nie posiadaly wiedzy na temat tego, kto zajmowal
sie nieruchomo$cia, kto doprowadzil do niej media, do kiedy bylo prowadzone gospodarstwo rolne. Gdy uczestniczki
byly male, czasami R. F. (2) zabieral je do D..



(dowdd z przeshuchania uczestniczki D. F. 00:39:42-01:04:25 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 czerwca
2018 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki A. F. (2) 01:08:55-01:24:05 protokotu elektronicznego rozprawy z
dnia 11 czerwca 2018 roku, zeznania $wiadka A. F. (2) 00:29:20-01:22:54 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
11 pazdziernika 2017 roku)

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 434/07 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi stwierdzil, Ze spadek po H. F. (2) na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 13 listopada 1984
roku nabyt wraz z wchodzacym do spadku udzialem w gospodarstwie rolnym syn Z. F. (1) w caloéci.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 290/10 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po Z. F. (1) na podstawie ustawy nabyli jego zona H. F. (1) oraz jego dzieci R. F.
(1)iA.F. (1), po1/3 czeSci kazde z nich, w tym wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym

w (...).

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 2245/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze wchodzacy w sklad spadku po J. F. udzial w gospodarstwie rolnym polozonym we
wsi D., gromada S. S., powiat B., o powierzchni 5 ha 4 ary, na podstawie ustawy nabyli jego zona H. F. (2) oraz jego
dzieci R. F. (2) i Z. F. (1), po 1/3 czeéci kazde z nich.

(postanowienie k. 62, k. 63, k. 64)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwoS$ci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania wnioskodawcezyni i uczestniczek postepowania oraz zeznania $wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbiezno$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez czeSé rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomoéci). Podkresli¢ réwniez nalezy, iz mozliwym jest ,wspolzasiedzenie", a to w razie wspolposiadania
przez kilka osb6b oznaczonej rzeczy. W ujeciu indywidualnym nastepuje tu nabycie w trybie zasiedzenia udzialow
we wspotwlasnoSci. Wielko$¢ udzialéw powinna wynikac ze zdarzenia bedacego podstawa nabycia wspolposiadania
(chociazby z dziedziczenia). W przypadku wspoélposiadajacych malzonkéw lub wspolnikéw spotki cywilnej nie
nastepuje ustalenie wielkosci (utamkowej) udzialu we wspotwlasnosci.

Przepis art. 172 k.c. szczegblowo wskazuje, jakie przestanki musza by¢ spelnione aby doszlo do zasiedzenia: po
pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspoéttworza fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to
czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie
tego wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie, przy czym
wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za
osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka,
Zakamycze 2001). W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposéb
traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o tym
z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie



wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (oséb trzecich). Wskazac¢ w
tym miejscu nalezy na przepis art. 339 k.c., ktéry wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktéra faktycznie posiada rzecz dzialajg takze inne domniemania, tj.
domniemanie zgodnoSci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloéci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.). Tak wiec osoba, ktéra rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych domnieman co
oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowigzek udowodnienia
twierdzen odmiennych.

Druga z przeslanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z treéci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza,

ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedzieé, ze nie ma tytulu
prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnosci rzeczy, lecz innej osobie).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad za wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawczyni oraz
uczestniczki postepowania A. F. (1) odno$nie nieprzerwalnego posiadania przez Z. F. (1) i H. F. (1) spornej czeSci
nieruchomosci, poczawszy od dnia 14 kwietnia 1984 roku. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe,
w tej dacie H. F. (2) zostala osadzona w zakladzie karnym i postanowila przekaza¢ we wladanie nieruchomo$¢ w/w
osobom. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze wlascicielka nieruchomos$ci w owym czasie byla skonfliktowana z
drugim synem R. F. (2), a zatem Z. F. (1) wraz z zona byli w zasadzie jedynymi osobami, ktére mogly dalej prowadzi¢
gospodarstwo. Co wiecej, w testamencie sporzadzonym tego samego roku H. F. (2) do calego spadku po sobie powolala
wlasnie syna Z., za§ syna R. wydziedziczyla. Juz sam ten fakt pokazuje dosadnie stosunek H. F. (2) do swoich
dzieci. Znamienne sa roOwniez zeznania uczestniczki D. F., ktéra podnosila, ze przyjezdzala wraz z ojcem R. F. (2)
na sporng nieruchomos$¢ wylgcznie pod nieobecnos$é babki, a jak H. F. (2) byla juz na wolnoSci, to nie jezdzila tam.
Powyzsze uwiarygodnia twierdzenia wnioskodawczyni, iz po osadzeniu jej teSciowej w jednostce penitencjarnej, to
ona wraz z mezem objeli ziemie we wladanie. Oczywi$cie sam ten fakt nie wyklucza mozliwosci, iz R. F. (2) bywal na
nieruchomosci w odwiedzinach u brata/matki, czy tez nawet podejmowal w jej obrebie jakie$ prace. Byt on przeciez
bratem Z. F. (1), posiadal réwniez stosowna wiedze w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego, oczywistym jest
zatem, ze bracia mogli wspoéldziataé przy wykonywaniu szeregu prac. Okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie zmieniala
jednak charakteru posiadania wnioskodawczyni i jej meza, ani tego, iz traktowali oni zajmowany przez siebie teren,
jako swoja wlasnoéc. Powyzsze $wiadczy wylacznie o tym, ze wiedzac o swoich faktycznych ograniczeniach, szukali
oni pomocy u oséb najblizszych, by w ten sposéb prawidlowo dba¢ o nieruchomos$é. W ten wla$nie sposob postrzegac
nalezy twierdzenia wnioskodawczyni, iz w odniesieniu do planowania i wykonywania poszczegblnych robot wraz
z mezem czynila konsultacje z odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci H. F. (2). Skoro H. F. (2) gospodarowala
na przedmiotowej nieruchomos$ci przez wiele lat, oczywiste jest, iz mogla ona udzieli¢ synowi i jego malzonce
praktycznych wskazéwek odnoénie tego, jakie prace i gdzie powinny zosta¢ podjete. Rownie oczywiste jest, iz podczas
odwiedzin w zakladzie karnym, pojawial sie temat nieruchomosci, ktérg niewatpliwie H. F. (2) sie interesowala. Sama
ta okoliczno$¢ nie oznacza jednak, ze Z. F. (1) wraz z wnioskodawczynia byli wylacznie posiadaczami zaleznymi. H.
F. (1) kategorycznie zeznala ,nikt poza nami sie nie interesowat ta nieruchomoscia. My z nikim nie uzgadnialiSmy
decyzji odnoénie tej nieruchomosci” (k.335 skréconego protokolu rozprawy). Naturalnym jest przy tym, ze osoby
sobie najblizsze stuza sobie wzajemnym wsparciem i pomoca. W ocenie Sadu, réwniez przebywanie R. F. (2) na
nieruchomos$ci przed swojg Smiercia, nie deprecjonuje charakteru posiadania wnioskodawczyni i jej meza. R. F.
(2) byt w tym czasie osoba schorowang, nad ktora brat roztoczyt opieke. Doskonale ilustruja to depozycje M. B.
(1), ktory zeznajac na okoliczno$¢ przyjazdéow R. F. (2) do D. stwierdzil ,przyjezdzal na te nieruchomo$¢ bo Z. mu
pomagal, pomagal mu finansowo i opiekowal sie nim w domu i szpitalu”, a takze ,jak R. F. (2) przyjezdzal na te
nieruchomo$¢, rzadko nocowal, moze kilka razy, bylo to w czasie tej choroby” (k. 228 skréconego protokotu rozprawy).
W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS, z ktorej wynika, ze R. F. (2)
pracowal w gospodarstwie rolnym matki w okresie od dnia 1 stycznia 1989 roku do dnia 13 lipca 1991 roku (k.
3v.). Dokonujac jej oceny w pierwszej kolejnoSci zauwazenia wymaga, ze data 1 stycznia 1989 roku zostala wpisana



w miejsce poprzedniej daty, ktéra zostala zamazana korektorem, a ktérej widoczny §lad sugeruje, ze pierwotnie
wpis dotyczyt 1991 roku. Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie, albowiem z tej samej dokumentacji (k. 2) wynika,
ze wniosek o objecie R. F. (2) ubezpieczeniem zostal zlozony w dniu 20 lutego 1991 roku. Wniosek ten, co wynika
z twierdzen wnioskodawczyni, mial zlozy¢ Z. F. (1), ktory chcial w ten sposéb zapewni¢ choremu braku opieke
zdrowotna. Gdyby przyjaé taki tok zdarzen, to wowczas okres pracy R. F. (2) przypadajacy na 1991 rok mogt zostaé
podany wylacznie na potrzeby objecia go ubezpieczeniem. Korekta daty mogla za$ zosta¢ uczyniona na potrzeby
wniosku o rente po zmarlym R. F. (2). Oczywiécie powyzsze zalozenie ma postaé hipotezy, ktorej sprawdzenie nie
jest mozliwie. Nie wiadomo bowiem, kto nakreslit sporne daty, kto tez dokonal korekty, jak rowniez w oparciu o
jakie dokumenty, badz tez ustne twierdzenia, zapisy te zostaly poczynione. Niezaleznie od powyzszych watpliwosci
wskazan nalezy, ze nawet, gdyby przyjac, iz R. F. (2) przez okres ponad dwoch lat pracowal na nieruchomosci matki,
to sam ten fakt nie mogtby wplywaé na ocene charakteru posiadania nieruchomoéci przez wnioskodawczynie i jej
meza. W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezaloby przyjac, iz praca taka byla §wiadczona za zgoda H. i Z. F.
(1), ktorej udzielili oni jako posiadacze samoistni nieruchomo$ci. Istotnym jest rowniez podkreSlenie, ze uczestniczki
postepowania A. F. (2) i D. F. nie zdolaly wykaza¢, aby ktokolwiek poza wnioskodawczyniag i jej mezem decydowal
o spornej nieruchomosci, inicjowat na jej terenie prace, czynil na nig naklady. Ich wiedza, co zreszta uczestniczki
same przyznaly, na temat tej nieruchomo$ci jest niezwykle skapa. Nawet w tej czeSci, w ktorej uczestniczki odnosza
sie do swoich okazjonalnych pobytéw na nieruchomosci, nie potrafig przytoczy¢ dat, okolicznoéci, w ktérych mialo
to miejsce, przy czym za niesporne uznac nalezy, ze wizyty takie byly odbywane wylacznie do chwili émierci ich ojca.
Po7niej, jesli uczestniczki pojawialy sie w poblizu nieruchomosci, nie byly na nig wpuszczane przez Z. F. (1), ktory
co wynika z relacji ich matki A. F. (2), uwazal siebie za jej wlasciciela. Relewantnym jest przypomnienie, iz pomimo
zakazu wejScia na nieruchomos$é uczestniczki nie podejmowaly jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do przelamania
oporu Z. F. (1). Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze §wiadkowie zamieszkujacy w poblizu spornej nieruchomosci, zgodnie
twierdzili, ze ta byla zarzadzana przez Z. F. (1) i jego malzonke. Wedle stow M. B. (2), R. F. (2) przestal sie zajmowaé
nieruchomoscig w latach 70-ych, w ten sam sposéb zeznala P. S. stwierdzajac ,,po wyprowadzce R. nie widywalam
go na nieruchomosci” (k. 230 protokotu skréconego rozprawy). Jednocze$nie M. B. (2) zeznal ,,po $mierci pani H. i
przed $Smiercia zajmowatl sie nieruchomoscia Z. F. (1). On zajmowal sie nieruchomoscia ciagle (...). Byly wykonywane
prace biezace prace remontowe, ktore sa wykonywane do dzié (...). Wedlug mojej wiedzy, bo czesto sie spotykali$my,
nikt sie tam nie zjawial, nikt nie partycypowal w kosztach utrzymania nieruchomoéci (...). Podatki uiszczal Z. F. (1), za
ustugi polowe tez placil pan Z., wynajmowal osoby do wykonywania ustug” (k. 2277 skr6conego protokotu rozprawy).
P. S. zeznala z kolei ,jak zostali na nieruchomosci Z. F. (1) i pani H., to Z. zajmowal sie ta nieruchomoscia” (k. 229
skroconego protokolu rozprawy). Warto rowniez przytoczyc¢ zeznania $§wiadka A. F. (2), ktora stwierdzila ,,jak te§ciowa
byla w areszcie wynajmowano ludzi, ktorzy sie gospodarstwem zajmowali (...). Kompletnie sie tym nie zajmowatam,
mieliémy tam zabronione wejécie. R6zni ludzie tam bywali, m.in. Z. F. (2), wtedy nie mozna nawet bylo zrobié¢
kroku na ziemi” (k. 301 skréconego protokotu rozprawy). Wprawdzie §wiadek ta w p6Zniejszej czeéci swoich zeznan
wskazywala, ze Z. F. (1) pojawil sie na nieruchomosci po §mierci matki, to jednak twierdzenia te pozostajg w oczywistej
sprzeczno$ci z przytoczonym wyzej fragmentem jej zeznan, nie znajduja takze potwierdzenia w relacji pozostatych
swiadkow. Powtoérzenia wymaga, ze zadna z uczestniczek postepowania nie podwazyla twierdzen wnioskodawczyni
na okoliczno$¢ zajmowania sie przedmiotowa nieruchomoscia w sposob ciagly przez okres ponad 30 lat. Uczestniczki
nie potrafily powiedzie¢, kto placil daniny publiczne, wykonywal prace remontowe, doprowadzil do nieruchomoéci
media, a jednoczeSnie w sprawie nie bylo sporne, ze nieruchomos$é byla oplacana, media podlaczone, szereg prac
przeprowadzonych. Analiza zeznan A. F. (2) i D. F., a takze ich matki, daje asumpt do wniosku, iz tak naprawde nie
mialy one wiekszej wiedzy na temat tego, co dzialo sie na nieruchomosci po osadzeniu H. F. (2) w zakladzie karnym,
a ich twierdzenia w przewazajgcej czesci przyjmuja forme supozycji, ktore przy tym nie koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Oczywiste jest przy tym, ze posiadanie nie przestaje by¢ samoistne, gdy
osoby wladajace nieruchomog$cia nie mieszkaja na niej w sposéb staly (w omawianym przypadku wnioskodawczyni
wraz z mezem zajmowali sie w sposob ciagly nieruchomoscia pomimo, iz nie zamieszkiwali w jej obrebie), czy tez
nawet, gdy na nieruchomosci tej zamieszka obca osoba, ktéra w zamian za przyslowiowy dach nad glowa, bedzie
zajmowac sie tg nieruchomoscia i jej pilnowaé. Godzi sie przypomnie¢, ze I. C. zamieszkal na nieruchomosci na prosbe
Z.F. (1), ktory w ten sposob chcial mu pomoc (I. C. mieszkal wezesniej w schronisku i zmagal sie z dolegliwoSciami
zdrowotnymi). Zamieszkiwanie to nie bylo zatem pomyslem I. C. i nie wplynelo na status posiadania wpierw Z. i H. F.



(1), a nastepnie, po $§mierci meza, samej H. F. (1), nie wkraczalo bowiem i nie zakl6calo w zaden sposob ich wladztwa
nad t3 nieruchomosciag. W ocenie Sadu w tozsamy sposob oceni¢ nalezy zamieszkiwanie na nieruchomosci H. F. (2)
po opuszczeniu przez nig zakladu karnego (lata 1988-1991), w sprawie nie zostalo bowiem w ogoble wykazane, aby
w tym okresie zachowywala sie ona wzgledem nieruchomoéci jak wlasciciel. Zadna z uczestniczek postepowania nie
zaoferowata zadnego dowodu, ktéry dawalby podstawe do chociazby supozycji, iz po powrocie H. F. (2) do domu
posiadanie jej syna i synowej przyjelo postaé zaleznego. Powyzszego nie sposob takze wywieéc z zeznan Swiadkow.
Jednocze$nie uczestniczka A. F. (1) wprost wskazata ,,po wyjsciu babci z zakladu karnego zajmowal sie gospodarstwem
moj tata. Przyjal babcie i utrzymywal ja” (k. 339 skroconego protokotu rozprawy). Wprawdzie, o czym byta juz mowa,
$wiadek A. F. (2) podnosila, ze Z. F. (1) zajal sie nieruchomoscia po $mierci matki, to jednocze$nie zeznania §wiadka nie
daja odpowiedzi na pytanie, kto zajmowal sie ta nieruchomoscig w latach 1984-1991. Powtorzy¢ nalezy, ze w sprawie
nie zostalo wykazane, aby posiadanie samoistne wnioskodawczyni i jej meza w zakresie spornej nieruchomosci byto
zaklocane przez inne osoby, w tym H. F. (2). Nawet jesli przyjaé, iz osoba ta byla zywo zainteresowana tym, co sie
dzieje na nieruchomosci, a po opuszczeniu jednostki penitencjarnej ponownie na niej zamieszkata, to jednocze$nie ze
zgromadzonego materialu dowodowego niespornie wynika, ze decyzje w zakresie tejze nieruchomo$ci podejmowali H.
iZ.F. (1). Nie moze przy tym budzi¢ zdziwienia, iz osoby mieszkajace po sasiedzku za wlascicielke nieruchomosci nadal
uwazali H. F. (2), wszakze ,na papierze” byla ona wlascicielka w jej przewazajacej czeéci. Sam ten fakt nie wystarcza
jednak do obalenia tezy, iz posiadanie wnioskodawczyni i jej meza mialo samoistny charakter. Waznym pozostaje
bowiem jedynie fakt wladania nieruchomoscig (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania nieruchomoécia
dla siebie (animus) przez w/w osoby.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad doszedt do wniosku, Ze co najmniej od dnia 14 kwietnia 1984 roku wladztwo
wnioskodawezyni i jej meza obejmowalo caly teren spornej nieruchomosci, miato charakter suwerenny i nie zostalo
zaklocone przez dzialania innych os6b. W ocenie Sadu, uczestniczki postepowania A. F. (2) i D. F. nie zdolaly wykazac¢,
iz inne osoby, poza H. i Z. F. (1), na terenie spornej dzialki czynily jakiekolwiek inwestycje, podejmowaly z wlasnej
inicjatywy prace, badz tez uzytkowaly ja w sposo6b gospodarczy. Wnioskodawcezyni i jej maz zajmowali sie sporng
dzialka, wykonywali na niej prace remontowe, porzadkowe, a takze o charakterze inwestycyjnym. Powyzsze akty
wladania nieruchomoscia uzasadniaja kwalifikacje takiego wladztwa, jako samoistnego posiadania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 16.06.1999, II CKN 419/98).

Druga przestanka zasiedzenia wskazana w treSci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dlugo$¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowiazujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym
brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do treSci
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321)
do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy
tejze ustawy. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie
przez okreSlony w ustawie czas, przy czym do oceny ciggloSci posiadania odnosza sie zasady okreS§lone w przepisach
dotyczacych posiadania: w szczegblnosci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie cigglo$ci posiadania. Dla oceny dobrej
i zlej wiary istotny jest moment wejScia w posiadanie nieruchomo$ci. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w
danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takiej prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje.
Posiadacz jest natomiast w zlej wierze, jesli jest Swiadomy, Ze nie przystuguje mu prawo, ktére wykonuje albo gdy
okoliczno$ci danej sprawy nie usprawiedliwiaja blednego przekonania posiadacza, ze przystuguje mu prawo faktycznie
wykonywane. Oczywiscie przy ocenie dobrej badz zlej wiary u posiadacza nieruchomoéci decyduje chwila objecia
nieruchomosci w posiadanie. Nie mozna uznadé, ze jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry nabyt posiadanie
nieruchomos$ci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego; osoba taka bowiem zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie nabywa prawa wlasnosci (podobnie. m.in. uchwatla
SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G., PiP 1992, z. 5
s. 116; M. W., PS 1993, nr 6, s. 82). Skoro zatem wnioskodawczyni wraz z mezem nabyli posiadanie 15/18 czesci
nieruchomoéci (3/18 czesci Z. F. (1) nabyl w drodze spadku po ojcu) w sposoéb nieformalny, nie mozna przyjaé, ze byli



jej posiadaczem w dobrej wierze (co jednak ma jedynie wplyw na dlugoéc okresu samoistnego posiadania, ktorego
uplyw jest potrzebny do zasiedzenia prawa wlasnosci). W realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie zatem znajdzie
dluzszy termin zasiedzenia, bezsprzecznie bowiem osoby, o ktérych mowa, mialy $wiadomo$¢, ze nie przystuguje im
tytul prawny do caloSci przedmiotowej nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...).

Tym samym nalezy uzna¢, ze w dniu 14 kwietnia 2014 roku uplynal 30-letni okres uzasadniajacy nabycie przez H. F.
(1) udzialu w wysokos$ci 13/18 w prawie wlasnoSci nieruchomosci potozonej w miejscowosci D., gmina N., oznaczonej
jako dzialki o nr (...) o powierzchni 5,1676 ha. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze po $mierci J. F., H. F. (2) miala udzial
w wysoko$ci 12/16 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci, za$ Z. i R. F. (2) udziat w wysokoéci po 3/18, nastepnie, po
$mierci H. F. (2), na mocy testamentu Z. F. (1) dysponowal udzialem w wysoko$ci 15/18. Po $mierci Z. F. (1), jego
spadkobiercom, tj. wnioskodawczyni, A. F. (1) i R. F. (1), z mocy ustawy przypad} udzial w wysoko$ci po 5/18 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci, zas spadkobiercom R. F. (2), udzial w wysokoéci 3/18. Tym samym H. F. (1) mogla naby¢
przez zasiedzenie wylacznie brakujacy jej udzial w wysokosci 13/18.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



