Sygn. akt VIII Ns 483/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w K.

z udzialem W. T., Skarbu Panstwa-Starosty (...)

o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci gruntowych przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa, jako poprzednik prawny wnioskodawcy, nabyt z dniem 1 stycznia 1985 roku
przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, obcigzajaca prawo wlasnoéci
nieruchomos$ci obejmujacej dzialke ewidencyjng nr (...), w obrebie (...)_2. (...) S., jednostce ewidencyjnej N., dla
ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), o przebiegu
wyznaczonym na mapie do ustalenia stuzebnoéci gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego inz. M. R.
w dniu 14 wrzeénia 2019 roku, zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu - operatu
technicznego nr P. (...).2019. (...) przez Staroste (...) w dniu 8 listopada 2019 roku — to jest w granicach d- (...)-915-914-
c-b-a-d, o powierzchni 9.828 m(?,

polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu wiascicielowi linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji O.-J.,
O.-M. (d. J.-M.) utrzymywania tej linii wraz z pasem technologicznym o lacznej szerokoéci 50 metrow (po 25
metréw na kazda strone od osi linii, po calej jej dlugoéci), a takze na prowadzeniu eksploatacji tej linii, w tym
na prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym odpowiednim sprzetem) w celu dokonywania czynnosci
zwigzanych z kontrola, przegladami, konserwacja, remontem, naprawa, modernizacjg, przebudowsa, usuwaniem
awarii linii, dokonywaniem wymiany urzadzen, jak rowniez polegajaca na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych
na nieruchomos$ci oraz istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, ktora to stuzebnos¢ przyshuguje
obecnie wnioskodawcy (...) Spolce Akcyjnej w K.;

2. stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa, jako poprzednik prawny wnioskodawcy, nabyl z dniem 1 stycznia 1985 roku
przez zasiedzenie sluzebno$é gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, obcigzajaca prawo wlasnosci
nieruchomosci obejmujacej dzialke ewidencyjng nr (...), w obrebie (...)_2. (...) B., jednostce ewidencyjnej N., dla
ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), o przebiegu
wyznaczonym na mapie do ustalenia stuzebnoSci gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego inz. M. R.
w dniu 14 wrzeénia 2019 roku, zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu - operatu
technicznego nr P. (...).2019. (...) przez Staroste (...) w dniu 8 listopada 2019 roku — to jest w granicach e-1090-195-

f-242-241-240-239-g-e, 0 powierzchni 7.209m( 2),



polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji O.-J.,
O.-M. (d. J.-M.), utrzymywania tej linii wraz z pasem technologicznym o lacznej szerokosci 50 metréow (po 25
metréow na kazda strone od osi linii, po calej jej dtugosci), a takze na prowadzeniu eksploatacji tej linii, w tym
na prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym odpowiednim sprzetem) w celu dokonywania czynnosci
zwiazanych z kontrola, przegladami, konserwacja, remontem, naprawa, modernizacja, przebudows, usuwaniem
awarii linii, dokonywaniem wymiany urzadzen, jak réwniez polegajaca na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci obciazonych ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych
na nieruchomosci oraz istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, ktéra to stuzebno$c przystuguje
obecnie wnioskodawcy (...) Spdlce Akcyjnej w K.;

3. pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 6.695,84
z} (szeSé tysiecy sze$éset dziewiecdziesigt pieé zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

4. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 483/15

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2015 roku wnioskodawca (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wniost o stwierdzenie, ze poprzednik prawny Spolki, z dniem 1 stycznia 1975 roku nabyl przez
zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, na nieruchomosciach gruntowych
obejmujacych dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...)_2. (...) S., gm. N., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz dzialke ewidencyjna nr (...), w obrebie (...)_2.
(...) B., gm. N., dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
(...), polegajaca na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji
0.-J., 0.-M. (d. J.-M.) utrzymywania tej linii wraz z pasem technologicznym o lacznej szerokoéci 50 metréw (po 25
metréw na kazda strone od osi linii, po calej jej dlugoSci), a takze na prowadzeniu eksploatacji tej linii, w tym na
prawie dostepu, wejcia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych
z kontrolg, przegladami, konserwacja, remontem, naprawg, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii,
dokonywaniem wymiany urzadzen, jak rowniez polegajaca na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomo$ci ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci oraz
istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, ktéra to shuzebnoéé przystuguje obecnie wnioskodawcy
(...) Spolce Akeyjnej w K.. Jako uczestnika postepowania wnioskodawca wskazal W. T.. Wniosl takze o zasadzenie na
swoja rzecz od uczestnika zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, Ze operatorem systemu przesylowego w rozumieniu art. 3 pkt
24 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, a dzialalno$¢ wnioskodawcy, wynikajaca z
jego ustawowych obowiazkéw, polega na $wiadczeniu ustug przesylu energii elektrycznej i utrzymaniu sieci
elektroenergetycznej. Wnioskodawca jest odpowiedzialny za ruch sieciowy w systemie przesylowym, biezace
i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania systemu, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz niezbedna
rozbudowe sieci przesylowej, w tym polaczen z innymi systemami elektroenergetycznymi. W okresie poprzedzajacym
wejécie w zycie w/w ustawy, wnioskodawca i jego poprzednicy realizowali nalozone na nich obowiazki na podstawie
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku o gospodarce energetycznej oraz ustawy z dnia 30 maja 1962 roku o gospodarce
paliwowo-energetyczne;j.

Stuzebnosci gruntowe bedaca przedmiotem niniejszego wniosku zwigzane s3a z posadowieniem na w/w
nieruchomos$ciach obejmujacych dziatki nr (...), trwalego i widocznego urzadzenia linii elektroenergetycznej 220 kV
relacji O.-J., O.-M. (dawniej J.-M., w dacie budowy L.-W.). Przedmiotowa linii oraz skladajace sie na nig urzadzenia
przesylowe wchodza w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy, a wlascicielem obu nieruchomosci jest uczestnik.



Dalej wnioskodawca podnidsl, ze przebiegajaca przez nieruchomosci uczestnika linia elektroenergetyczna 220 kV
J.-M. (nr przesta 26-27 na dzialce nr (...), stup nr 27 na dzialce nr (...)) zostala wybudowana w latach 50-tych XX
wieku w imieniu Skarbu Panstwa, przez Zaklad (...), a proces inwestycyjny byl prowadzony zgodnie z éwczesnym
prawem. Odbidr linii zostal dokonany protokolem z dnia 15 stycznia 1952 roku, a przejecie linii do eksploatacji przyjeto
na 16 stycznia 1952 roku o godz.12.00. Przebieg linii na odcinku nieruchomosci stanowiacych wlasnosé uczestnika
obrazuje fragment mapy, na ktérej uwidoczniono m.in. przedmiotowa miejscowo$é, Na oryginale mapy znajduje sie
adnotacja ,zweryfikowano dnia 29 listopada 1952 roku. Po wybudowaniu linii weszla ona na majatek poprzednika
prawnego wnioskodawcy, dzialajacego w (...) Zakladéw (...). W 1955 roku nastapilo planowane przejscie odcinka linii
z pracy pod napieciem 110 kV na prace pod napieciem docelowym 220 kV, jak pracuje ona niezmiennie do chwili
obecnej. Przedmiotowa linia, takze na odcinku przebiegajacym przez nieruchomosci uczestnika, byla poddawana
przez wnioskodawce i jego poprzednikoéw prawnych standardowym czynnosciom konserwujacym i kontrolnym
zwigzanym z nieprzerwang eksploatacja, dokonywano jej remontow, konserwacji, rob6t malarskich, zas korzystanie
z nieruchomosci odpowiadalo stuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu.

Whnioskodawca podniosl, ze on i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami w dobrej wierze. Korzystali z
nieruchomo$ci nieprzerwanie i mieli prze$wiadczenie, ze korzystaja z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
shluzebnosci przesylu na podstawie tytulu prawnego. B. terminu zasiedzenia, mimo dzialania linii pod napieciem
220 kV od 1955 roku, nalezy liczy¢ od wej$cia w zycie przepiséw Kodeksu cywilnego, zatem od dnia 1 stycznia 1965
roku, nabycie stuzebnoSci gruntowych o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy nastgpilo zatem z dniem 1 stycznia 1975 roku, przy zalozeniu dobrej wiary. Wnioskodawca powolat sie
takze na domniemania prawne plynace z przepisoéw art. 341 k.c., 340 k.c. i art. 7 k.c. (wniosek k. 2-12)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik W. T. wniést o oddalenie wniosku i podniést m.in., Zze wnioskodawca nie
przedstawil zadnego tytulu prawnego, ani umownego, ani wynikajacego z decyzji administracyjnej, do posadowienia
urzadzen przesylowych na jego nieruchomosciach. (odpowiedz na wniosek k. 131-132).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 roku Sad ustalil, Ze podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu
Panstwa, ktory zostal wezwany do udzialu w sprawie, jest Starosta (...) Wschodni, ktéry nie ztozyt odpowiedzi na
wniosek. W dalszym toku postepowania i na rozprawach, wnioskodawca i uczestnik podtrzymali dotychczasowe
stanowiska w sprawie. Uczestnik wyjasnil, ze z poczynionych przez niego ustalen wynika, ze dzialki objete wnioskiem
nie byly nigdy panstwowe. (postanowienie k. 220, protokél rozprawy k. 326-331, k 415-416)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnik W. T. jest wlascicielem: 1) nieruchomos$ci gruntowej obejmujacej dziatke ewidencyjng nr (...), w obrebie
(...)_2. (...) S., jednostce ewidencyjnej N., dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta (...)) nieruchomosci gruntowej obejmujacej m.in. dzialtke ewidencyjna nr (...), w obrebie
(...)_2. (...) B., jednostce ewidencyjnej N., dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta (...). Uczestnik nabyl przedmiotowe nieruchomosci od rodzicéw na mocy umowy darowizny
z dnia 17 maja 1993 roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego (k. 355-360). Rodzice wnioskodawcy kupili
owe nieruchomos$ci w roku 1970 od pana L., brak jest dokumentow $wiadczacych o tym, ze nieruchomosci objete
wnioskiem byly po II wojnie Swiatowej panstwowe, w latach 30-tych XX wieku stanowily one cze$¢ wiekszej osady
Braci K.. (odpis zupelny KW k. 113-120 i k. 121-127, kserokopie dokumentéow z akt ksiegi wieczystej
k. 167-171 1 k. 172-178, wydruk tresci KW k. 289-295 i k. 296-304, kserokopia aktu notarialnego
k. 324-326 k. 355-360, kserokopie dokumentéow z akt ksiqg wieczystych k. 342-394, zeznania
uczestnika W. T. k. 329-330, okolicznosci bezsporne)

W latach 50-tych XX wieku (1950-1952) na powyzszych nieruchomo$ciach (obejmujacych obecne dzialki (...)) zostala
zrealizowana inwestycja polegajaca na posadowieniu na niej urzadzen elektroenergetycznych w postaci napowietrznej
linii elektroenergetycznej o napieciu poczatkowo 110 kV, a od roku 1956 — o napieciu 220 kV (§wiadek K. S. zeznal,
Ze na napiecie 220 KV linia przeszla w 1956 roku), relacji J. — M. (w dacie budowy relacji E.-W.) wraz ze stupem



wsporczym numer 27. Wlascicielem tej linii wraz ze stupem wsporczym numer 27 jest obecnie wnioskodawca. Nad
dziatka nr (...) zlokalizowane sa przewody linii, za$ na dzialce nr (...) znajduje sie stanowisko stupa nr 277 (stup kratowy).

Inwestycja byla wykonana przez Zaklad (...) na zlecenie Zakladéw (...) w L.. Zakonczenie inwestycji nastapilo 16
stycznia 1952 roku (odbior etapowy). Nastepnie w dniu 25 marca 1952 roku linia elektroenergetyczna J. — M. zostata
przekazana jako $§rodek trwaly przedsiebiorstwu panstwowemu, ktdre w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa zarzadzalo
ta linig - Zakladom (...) - Zakladowi (...) w P.. Linia byla eksploatowana przez Zaklad (...) w P. (wchodzacy w sklad
Zaktadow (...)). Wlatach 1954-1955 byta dokonywana wymiana izolacji na 220 kV. Fakt korzystania z linii potwierdzaja
dokumenty dotyczace sprawdzenia izolatoréw linii, prac remontowych dotyczacych stupéw, w tym ich malowania.
Przewody fazowe robocze linii byly wymieniane w latach 1996-1997.

W 1975 roku Zaklad (...) w P. zostal przeksztalcony w przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w E.. Zaklad (...) w L.
stal sie nastepnie cze$cia jednostki organizacyjnej pod nazwg Centralnego O. Energetycznego z siedzibg w W., ktéry
Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow Nr 57 z 30 grudnia 1988 roku ulegl podziatowi, w wyniku ktérego powstato
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L., ktore przejelo zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa poprzednika
prawnego, w sklad ktérego wchodzila przedmiotowa linia elektroenergetyczna. Zarzadzeniem Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku, z dniem 12 lipca 1993 roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa (w tym
linii elektroenergetycznej 220 kV J.-M.) do spoiki (...) S.A. w W.. Przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala
wniesiona do tej sp6lki jako aport. Firme spoiki (...) S.A. w W. w dniu 24 pazdziernika 2007 roku zmieniono na (...)
S.A.wW.. W grudniu 2007 roku, w wyniku podziatu (...), wydzielono czeSci przedsiebiorstwa spdlki (przedsiebiorstwa
operatora sieci przesylowej, ktérego skladnikiem majatkowym byla przedmiotowa linia) i wniesiono do spoéiki (...)
S.A. w W.. W dniu 11 grudnia 2008 roku zmianie ulegla firma spoétki (...) S.A. w W. na (...) S.A. w W.. W dniu 9
stycznia 2013 roku zmianie ulegta firma spéiki (...) S.A. wW. na (...) S.A. wW.. (okolicznosci bezsporne i znane
Sadowi z urzedu)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, w tym dowodéw z dokumentoéw, dowodu z
zeznan $wiadka oraz przestuchania uczestnika, a takze pisemnej opinii biegltego z zakresu geodezji, ktoéry sporzadzil
dwie mapy do ustalenia sluzebno$ci gruntowych na obu nieruchomosciach objetych wnioskiem (w istocie wniosek
dotyczyl ustanowienia dwoch stuzebnosci gruntowych na dwoch odrebnych nieruchomosciach nalezacych do jednego
uczestnika).

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Whniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie dwoch nieodplatnych sluzebnoédci gruntowych, o treSci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, byt zasadny i zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 352 § 11 2 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
shuzebnoSci, jest posiadaczem shuzebno$ci, a do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy.

Specyfika posiadania, jako stanu faktycznego, w oznaczonych okolicznoéciach kwalifikowanego, jako zdarzenie
prawne, wywolujace skutki w zakresie rozliczen z wlascicielem nieruchomoéci i mogacego prowadzi¢ do pierwotnego
nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie, jest postugiwanie sie konstrukcja domnieman prawnych o charakterze
usuwalnym. Obejmuja one domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), ciggloéci posiadania (art. 340 k.c.),
posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza (art. 341 k.c.). Uzupelnia je
domniemanie istnienia dobrej wiary, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary (art. 7 k.c.). Istotg
konstrukcji domnieman prawnych wzruszalnych jest ustawowe zwigzanie sadu, co do istnienia danego faktu, ktore
moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Ciezar wzruszenia spoczywa przy tym na przeciwniku strony powolujacej
sie na istnienie okolicznoéci objetej domniemaniem.



Posiadanie jest stanem faktycznym podlegajacym ochronie prawnej, a zmiany posiadacza, przedmiotowo istotnych
cech takiego wladztwa dla wywolania oznaczonych skutkéw prawnych w zasadzie zaleza od podjecia czynno$ci
prawnych lub wskazanych przez ustawe zdarzen (np. art. 348-351 k.c. - formy przeniesienia posiadania, art. 176
k.c. - doliczanie posiadania poprzednika do czasu zasiedzenia w wypadku przeniesienia posiadania podczas biegu
zasiedzenia, art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. - przerwanie biegu zasiedzenia).

Zasady powyzsze maja zastosowanie takze do ustalania w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nabycia przez
posiadacza praw rzeczowych stanowiacych tytul prawny do wladania nieruchomoscia w pelnym (wlasnos¢) lub
obciazenia jej w ograniczonym zakresie (stuzebno$¢).

Regulacja dotyczaca stuzebnosci przesylu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku,
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 116, poz. 731), jednak ta konstrukcja prawna funkcjonowata w obrocie cywilnoprawnym w drodze wykladni
obowiazujacej regulacji dotyczacej stuzebnosci gruntowych.

Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie dopuszczano, bowiem mozliwo$é nabywania stuzebnoéci gruntowych przez
przedsiebiorcow przesytowych na skutek ich zasiedzenia. Przedmiotem zasiedzenia przez takiego przedsiebiorce jest
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Stanowisko to zostalo potwierdzone miedzy innymi w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, (LEX

nr 458125), w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesytu (art. 305'-305%
k.c.) dopuszczalne bytlo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa. Uzasadniajac swoj poglad wskazal, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu
podmiotowym) lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa, jako prawo korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada
funkcji i treéci nowo kreowanej shuzebnosci przesytu. Stanowisko to podtrzymal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 listopada 2008 r., IT CSK 326/08, (LEX nr 1130159), w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, LEX
nr 484715), w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08 (LEX nr 578032), a takze w uchwale z dnia 22
maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013/12/139).

Przeslankami zasiedzenia sluzebno$ci na podstawie przepisu art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. sg: posiadanie
dla siebie (,samoistne”) trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stuzebnosci, nieprzerwane
posiadanie trwajace przez czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza
i wynosi: 10 lub 20 lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od obowigzujgcego stanu prawnego.

Spehienie powyzszych przestanek powoduje nabycie ex lege ograniczonego prawa rzeczowego (shuzebnosci). Wydane
przez sad postanowienie stwierdzajace nabycie ograniczonego prawa rzeczowego przez zasiedzenie ma jedynie
charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze konieczne jest ustalenie daty nabycia, ktéra moze znacznie poprzedzac
zlozenie samego wniosku. Z tych tez wzgledéw konieczne jest ustalenie obowigzujacego prawa materialnego z chwili
nabycia ex lege ograniczonego prawa rzeczowego.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny — okoliczno$¢, ze dziatki nr (...) (stanowigce dwie odrebne
nieruchomoéci) bedace obecnie wlasno$cia W. T., dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...), nie stanowily
nigdy wlasno$ci panstwowej (w tym nie ustalono by wchodzily one w sklad Pahstwowego Funduszu Ziemi), nalezato
przyjac, ze budowa spornych urzadzen przesylowych nastgpila na nieruchomosciach prywatnych, zas linia zostala
oddana do eksploatacji w 1952 roku przy pracy na napieciu 110 kV, za$ w roku 1956 przeszla do pracy na napieciu 220
kV, zatem od 1956 roku nalezaloby liczy¢ rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia.

Od 1 stycznia 1947 roku zaczat obowigzywac dekret Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1946 roku - Prawo rzeczowe
(Dz.U.1946.57.319), zgodnie z ktérym termin zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze takze wynosil 30 lat (art. 50
§ 2). Zgodnie z przepisem art. 50 § 1 dekretu, kto posiada nieruchomos$¢ przez lat dwadzieécia, nabywa jej wlasno$¢,



chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byl w zlej wierze (zasiedzenie). Temu, kto posiada nieruchomo$¢
przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucaé zlej wiary (art. 50 § 2). Termin zasiedzenia liczony od roku 1956 (kiedy
to linia dzialala juz pod docelowym napieciem 220 kV, jak zeznal $wiadek K. S.) wedlug przepiséw dekretu prawo
rzeczowe, przy przyjeciu zlej wiary inwestora uplynalby w roku 1986. Od 1 stycznia 1965 roku obowiazywat juz
jednak Kodeks cywilny, przy czym przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny zawieraly podobna regulacje jak przepisy
dekretu wprowadzajacego prawo rzeczowe. Zgodnie z art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94), do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia
w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczeg6lno$ci moznosci
nabycia prawa przez zasiedzenie (§ 1 art. XLI). Jezeli termin zasiedzenia wedtug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedhlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu
(§ 2 art. XLI). Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uzna¢ w przedmiotowej sprawie, ze zasiedzenie rozpoczete
przed wejSciem w zycie Kodeksu cywilnego — w roku 1956 — nie nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego
w przepisach dotychczasowych wezeéniej (30 lat liczone od 1956 roku, a nie 20 lat od 1 stycznia 1965 roku), zatem
zasiedzenie nastepuje wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego. Nalezy liczy¢ 20 lat od dnia 1 stycznia 1965 roku, w
pierwotnym brzmieniu przepis Kodeksu cywilnego wymagal bowiem upltywu 20 lat dla nabycia prawa wlasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie przez posiadacza samoistnego w zlej wierze. Termin zasiedzenia uplynal wiec 1
stycznia 1985 roku.

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie wykazano przestanke korzystania przez wnioskodawce i jego poprzednikow
z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzym gruncie, w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje sluzebnoséé - korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w
jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa (dla siebie). Na przedmiotowych nieruchomosciach caly czas znajduje
sie napowietrzna linia elektroenergetyczna wraz ze slupem wsporczym, za$ przedsiebiorca przesylowy korzystal
z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania tej linii, m.in.
poprzez eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw, usuwaniu
awarii, jak réwniez poprzez dostep do urzadzen linii polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomosé.

Bezskuteczne bylo powolywanie sie przez wnioskodawce na domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.). Skoro w dacie
posadowienia urzadzen przesylowych byly one budowane na gruncie prywatnym, Skarb Panstwa musial mieé¢
Swiadomos¢, ze wykonywane wobec rzeczy prawo mu nie przysluguje. Dobra wiara istnialaby woéwczas, gdyby
posiadacz byl przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a przekonanie to jest uzasadnione
okoliczno$ciami, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos$é o braku uprawnienia, ale i brak
wiadomosci spowodowany niedbalstwem. Z jednej strony oczywiécie ciezar obalenia domniemania dobrej wiary
spoczywal w tej sprawie na uczestniku, jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy obala to domniemanie.
W niniejszej sprawie ingerowanie w cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci rozpoczelo sie w takich
okolicznoS$ciach, ktore nie usprawiedliwialy przekonania posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa, a nawet nie
powinny w ogole u posiadacza wywolywa¢ takiego przekonania. Poza gotostlownym stwierdzeniem, ze wnioskodawca
ijego poprzednicy byli posiadaczami w dobrej wierze, gdyz mieli prze$wiadczenie, ze korzystajg z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesylu na podstawie tytutu prawnego, wnioskodawca nie przytoczyl zadnych
innych twierdzen dotyczacych chociazby okolicznosci, w ktorych to przeswiadczenie o tytule prawnym mialo powstac.

Okres wymagany do nabycia stuzebnos$ci z mocy samego prawa po uplywie 20 lat posiadania w zlej wierze uptynat w
przedmiotowej sprawie z cala pewnoScia, z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono, podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z 0ogblna zasadg ponoszenia kosztow w
postepowaniu nieprocesowym.

Zgodnie z ta zasada, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co
oznacza, Ze obciazaja go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, oraz czynnoéci podjetej (np. przez sad) w jego



interesie. Przykladowo, zatem, uczestnik poniesie koszty zastepstwa, jesli udzielil pelnomocnictwa procesowego
radcy prawnemu, koszty ustalenia nastepcow prawnych, oplaty sadowe zwiazane z pismem, ktore wnosi, oplaty
skarbowe od pelnomocnictwa. Pomijajac wyjatki przewidziane w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., koszty poniesione przez
uczestnikow zwigzane z ich udziatem w sprawie nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzadzaca
kosztami w postepowaniu nieprocesowym odbiega, wiec od reguly dominujacej w procesie, w my$l ktorej strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrécic¢ przeciwnikowi - na jego zadanie - wszystkie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna
w sytuacji, w ktorej uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku
tej rownosci - ich interesy sa wspoélne. Taka za$ sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. W pozostalych
wypadkach sad moze od tej zasady odstapi¢ i na zadanie uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala bez adwokata lub
radcy prawnego (art. 109 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okre$lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.
Przepis art. 520 § 2 k.p.c. umozliwia stosunkowe rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztow miedzy uczestnikami lub
obcigzenie nimi jednego uczestnika (lub kilku wybranych), jednak punktem wyjscia do rozstrzygniecia jest tutaj rézny
stopien zainteresowania uczestnikéw wynikiem postepowania lub sprzeczno$¢ intereséw, a nie zakres ostatecznego

uwzglednienia zgdan. Z Kkolei przepis art. 520 § 3 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ zasadzenia kosztow postepowania od
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone na rzecz uczestnika, ktory te wnioski negowal albo skladal
wnioski przeciwne.

Przepisy art. 520 § 2 i 3 k.p.c. nie znajduja jednak zastosowania w przedmiotowej sprawie, ze wzgledéw
wskazanych powyzej. Nawet gdyby przyjaé, ze ktorys z uczestnikow byl bardziej zainteresowany wynikiem niniejszego
postepowania, to jako najbardziej zainteresowanego nalezaloby wskazaé¢ wnioskodawce. Z tych wzgledéw orzeczono,
jak w punkcie 4 sentencji postanowienia.

Z tych samych przyczyn, Sad nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 6.695,84 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, to jest wydatkoéw na opinie bieglego
z zakresu geodezji, o ktorej przeprowadzenie wnioskowat sam wnioskodawca (wysoko§é tychze kosztow wynikala z
prawomocnego postanowienia.



