sygn. akt VIII Ns 107/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 roku
sprawy z wniosku B. M.
z udzialem K. H.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw B. M. i K. H. wchodza:

a) prawo wlasnosci nieruchomos$ci polozonej w B., gmina B. oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 970 m”
(dziewieéset siedemdziesiat metréw kwadratowych), zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartosci 510.300z} (pieéset dziesieé tysiecy
trzysta zlotych),

b) naklad z majatku wspolnego stron na majatek osobisty wnioskodawczyni B. M. w postaci spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy Al. (...). Kardynala S. W. 53 w kwocie
30.900 zl (trzydziesci tysiecy dziewieéset zlotych),

2. ustali¢, ze uczestnikowi K. H. przysluguje roszczenie o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
w postaci nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1 a):

a) dokonanych w trakcie wspolno$ci majatkowej malzenskiej w wysokos$ci 28.204,67 zt (dwadzieScia osiem tysiecy
dwiescie cztery zlote sze$¢dziesigt siedem groszy),

b) dokonanych po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej w wysokosci 5.318 zl (pieé tysiecy trzysta osiemnascie
zlotych),

3. oddali¢ roszczenie uczestnika K. H. o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny
stron w pozostalym zakresie,

4. ustali¢, ze wnioskodawczyni B. M. przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspoOlny stron z tytulu warto$ci zakupu nieruchomosci gruntowej polozonej w B., gmina B. oznaczonej jako dziatka

(...) o powierzchni 970 m” (dziewieéset siedemdziesigt metrow kwadratowych), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) w wysokosci 115.266 z1 (sto pietnaécie tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat szes¢ zlotych),



5. dokona¢ podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw B. M. i K. H. w ten sposob, ze prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci opisane w pkt. 1 a) przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni B. M., z obowigzkiem splaty na
rzecz uczestnika K. H. kwoty 246.489,67 zl (dwieScie czterdzieSci szeS¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat dziewieé zlotych
szeStdziesiat siedem groszy) platnej w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

6. ustali¢, ze strony ponosza koszty zwiazane ze swoim udziatem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 107/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2016 roku B. M., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zlozyta wniosek o
podzial majatku wspolnego jej i K. H. i ustalenie, ze w jego sktad wchodza prawo wlasnosSci nieruchomoéci polozone;j

w B., gmina B. oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni 970 m®, zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartoéci 420.000 zi
oraz ruchomo$ci wymienione w punkcie 2 wniosku. Ponadto wnioskodawczyni wniosta o przyznanie na jej wylaczng
wlasno$¢ powyzszej nieruchomosci oraz dokonanie podzialu ruchomosci w naturze. W uzasadnieniu B. M. wskazala,
ze wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie XII C 808/13 Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez
rozwod zwiazek malzeniski stron zawarty w dniu 24 sierpnia 2002 r. Podczas trwania malzenstwa, w dniu 8 stycznia
2003r.J. S. zbyla w rownych udzialach na rzecz wnioskodawezyni i jej siostry, I. M., prawo wlasnosci dziatki polozonej
w B. oznaczonej nr (...) o powierzchni 2.136 m2 za kwote 50.000 zl. Pienigdze na zakup nieruchomoéci pochodzity
od rodzicow wnioskodawczyni. Przy zawieraniu umowy (...) o§wiadczyla, ze nabywa udzial w nieruchomosci do
majatku wspdlnego malzenskiego. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2006 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi zniost wspotwlasnosé powyzszej nieruchomosci m.in. poprzez wyodrebnienie dziatki (...). W dniu 8 lutego
2011 r. strony zawarly z bankiem (...) umowe kredytu hipotecznego w wysokosci 386.000 zl, indeksowanego do
Euro, z przeznaczeniem na budowe domu mieszkalnego. W 2012 r. strony zamieszkaly w B. w niewykonczonym
jeszcze budynku mieszkalnym z poddaszem uzytkowym i garazem. W 2013 r. z powodu agresywnego zachowania
uczestnika B. M. wraz z dwojka dzieci stron, K. i J., opu$cila dom. Swoje stanowisko w przedmiocie przyznania prawa
wlasnoSci nieruchomosci na swoja rzecz B. M. uzasadnila koniecznos$cia pomocy w opiece nad synami, w tym starszym
niepelnosprawnym K., ktéra moze by¢ udzielona ze strony siostry wnioskodawczyni, zamieszkujacej w bezposrednim
sgsiedztwie. W zwiazku z tym, ze dzialka nr (...) zostala nabyta z pieniedzy darowanych B. M. przez jej rodzicow,
wnioskodawczyni wniosta o zwrot od uczestnika poniesionych przez niag wydatkow z majatku odrebnego na majatek
wspolny w wysokoéci wartoéci dzialki. Na koniec B. M. podala, Ze strony dokonaly faktycznego podzialu ruchomosci,
w zwigzku z czym wniosla o przyznanie na swoja rzecz ruchomos$ci wymienionych w pkt. 2.1- 2.8.

(wniosek k. 2- 6)

W odpowiedzi na powyzsze K. H. wskazal, ze nie jest w stanie okresli¢ w jakiej czeSci pienigdze na zakup
nieruchomosci w B. pochodzily od rodzicow wnioskodawczyni, jej siostry oraz stron postepowania. Natomiast rodzice
wnioskodawczyni przekazali pieniadze na zakup nieruchomo$ci obojgu malzonkom, a nie tylko i wylacznie swojej
corce. W 2010 r. strony przystapily do budowy domu, a pienigdze na ten cel w kwocie 20.000- 30.000 zt pochodzily
od rodzicow uczestnika. Wszystkie prace budowlane wykonal uczestnik wraz ze swoim ojcem, S. H.. Laczna pomoc
swoich rodzicoéw przy budowie domu, skltadajaca sie z pieniedzy i robocizny, uczestnik okreslil na kwote 75.000 zl.
K. H. zakwestionowal wskazang przez wnioskodawczynie warto$¢ nieruchomosci oraz wskazal, ze powinna zosta¢
pomniejszona o warto$¢ kredytu. Uczestnik zglosil do rozliczenia naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w
kwocie okolo 30.000 zl z tytutu splaty kredytu hipotecznego. K. H. potwierdzil, ze wnioskodawczyni wyprowadzila sie
ze wspoOlnego domu w kwietniu 2013 r., jednak zrobila to z wlasnej woli. Od tego momentu uczestnik samodzielnie
ponosil oplaty za energia elekiryczna, gaz, internet, w zwigzku z czym wniost o rozliczenie nakladow i wydatkow z
jego majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci ok. 12.000 zl, tytulem wydatkéw poniesionych w okresie od
kwietnia 2013 r. do lipca 2015 r. Pod koniec 2015 r. K. H. rozpoczal prace remontowe na poddaszu w celu jego adaptacji
do celéw mieszkalnych na co wydal kwote ok. 30.000 zl. W takiej wysokoS$ci uczestnik zglosil do rozliczenia naktad



z jego majatku osobistego na majatek wspélny. Remont zostal rowniez przeprowadzony w mieszkaniu stanowiacym
majatek osobisty wnioskodawczyni. Prace remontowe zostaly wykonane przez S. H. i jego brata, M. H.. Z tego tytulu
uczestnik zglosil do rozliczenia naklad z majatku wspoélnego stron na majatek osobisty wnioskodawcezyni w kwocie
30.000 zl wynikajacy z trzech remontéw lokalu mieszkalnego i zakupu wyposazenia. W zakresie podzialu majatku
wspoélnego K. H. wnibst o podzial budynku mieszkalnego na dwie czesci i przyznanie na jego rzecz poddasza, a na
rzecz wnioskodawczyni parteru.

(odpowiedz na wniosek k. 48- 53)

W pidmie przygotowawczym z dnia 15 czerwca 2016 roku B. M. powtoérzyla, ze $rodki na zakup nieruchomosci
polozonej w B. w calo$ci pochodzily od jej rodzicow. Budowa domu rozpoczela sie w czerwcu 2010 r., wykonano
fundament i zalano strop. Wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby rodzice uczestnika przeznaczyli na ten cel jakiekolwiek
pieniadze, gdyz strony dysponowaly wlasnymi pieniedzmi. Murowanie $cian rozpoczelo sie 26 maja 2011 r., czyli juz
po uzyskaniu kredytu budowlanego, zatem wszelkie §rodki na zakup materialow i oplacenie wykonawcéw pochodzilty
z majatku wspolnego stron. B. M. potwierdzila, ze byla wlascicielka lokalu mieszkalnego- kawalerki- polozonego w
L. przy ul. (...). Remont lokalu zostal przeprowadzony po §lubie stron m. in. z pieniedzy otrzymanych w prezencie
Slubnym. Wnioskodawczyni zakwestionowata wykonanie trzech remontéw lokalu mieszkalnego za kwote 30.000 zt
pochodzaca z majatku osobistego uczestnika. Co do zadania uczestnika rozliczenia nakladéw z jego majatku osobistego
w wysoko$ci 12.000 zl za okres od kwietnia 2013 r. do lipca 2015 r. poniesionych na oplaty za energie elektryczna,
gaz, internet i $cieki, wnioskodawczyni wskazala, ze nie zamieszkiwala w domu w powyzszym okresie, w zwigzku z
czym uczestnik placil za wlasne wydatki. B. M. podkresdlila, ze decyzja o adaptacji poddasza zostala podjeta przez
uczestnika samodzielnie. Poza tym wnioskodawczyni podniosla, ze twierdzenie o poniesieniu z tego tytulu nakladéw
w kwocie 30.000 zl nie zostalo udowodnione. B. M. podtrzymala swoje stanowisko co do przyznania nieruchomosci
na jej wylaczng wlasno$¢ rowniez z tego powodu, ze wspodlne zamieszkiwanie z uczestnikiem jest niemozliwe z uwagi
na to, ze uczestnik stanowi zagrozenie dla wnioskodawczyni, co potwierdza prawomocny wyrok uznajacy K. H. za
winnego naruszenia nietykalnosci cielesnej i zniewazenia wnioskodawczyni.

(pismo przygotowawcze wnioskodawezyni k. 74- 77)

W pidémie procesowym z dnia 12 maja 2017 r. K. H., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wskazal warto$¢ nieruchomosci w B. na kwote okolo 600.000 zl. W zakresie sposobu podzialu majatku wspdlnego
uczestnik ponownie wnioést o fizyczny podzial nieruchomo$ci poprzez przyznanie na jego wylgczna wlasnoé¢ poddasza
budynku i garazu wraz z udzialem w nieruchomoéci gruntowej w wysokosci /2, a na rzecz wnioskodawczyni pozostalej
czeSci nieruchomosci. Ewentualnie K. H. wniost o ustanowienie odrebnej wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych
i przyznanie na rzecz wnioskodawczyni lokalu polozonego na parterze budynku, a na rzecz uczestnika lokalu
skladajacego sie z poddasza i garazu. Ponadto uczestnik wniost o ustalenie, ze z majatku wspo6lnego strony dokonatly
nakladu na majatek osobisty wnioskodawczyni w kwocie 30.000- 40.000 zl w postaci prac remontowych w lokalu
mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w L. oraz kosztu zakupu wyposazenia. K. H. zglosil réwniez do rozliczenia
naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci nieruchomosci w B. w kwocie 28.204,67 zt
w postaci darowizny otrzymanej od swoich rodzicow, Z. 1 S. H. w zwigzku z dokonana w dniu 1 marca 2011 r. likwidacja
dwbch ksigzeczek mieszkaniowych. Ponadto uczestnik zglosit do rozliczenia kwote okoto 40.000 zt tytulem naktadu
pracy S. H. przy budowie domu w B., kwote okoto 30.000 zl tytulem wartoSci prac remontowych przeprowadzonych
na poddaszu budynku mieszkalnego po rozwigzaniu malzenstwa, kwote okolo 23.760,67 zl tytulem splat kredytu
budowlano- hipotecznego w okresie od grudnia 2013 r. do dnia zlozenia pisma, kwote okolo 12.785 zl tytulem splat
kredytu budowlano- hipotecznego, ubezpieczenia nieruchomosci i ubezpieczenia kredytu w okresie od grudnia 2013
r. do dnia zlozenia pisma. Poza tym K. H. podniésl, ze ponio6sl ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny
stron naklad w kwocie 2.048,51 zl tytulem za oplat za zuzycie energii elektrycznej w okresie od 24 czerwca 2014 r. do
dnia zlozenia pisma, w kwocie 1.687,04 zl tytulem oplat za zuzycie gazu w okresie od 3 stycznia 2014 r. do kwietnia
2017 r., w kwocie 936 zl tytulem oplat za wywoz nieczystos$ci w okresie do 10 lutego 2014 r. do 21 lutego 2017 r. oraz
w kwocie 1.512 z} tytulem oplat za internet w okresie od 3 marca 2014 r. do kwietnia 2017 r.



(pismo przygotowawcze uczestnika k. 170- 180)

W pidmie przygotowawczym z dnia 20 czerwca 2017 r. B. M. powtérzyta swoje stanowisko kategorycznie wykluczajac
wspolne zamieszkiwanie z uczestnikiem w domu w B.. Wnioskodawczyni zakwestionowala zakres i warto$¢ naktadow
jakie K. H. mial ponie$¢ ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. B. M. podkreélila, ze pierwsza transza
kredytu zostala wyplacona w dniu 14 lutego 2011 r., a zgodnie z zapisami dziennika budowy kolejne prace remontowe,
po wykonaniu fundamentéw i zalaniu stropéw, zostaly rozpoczete w dniu 26 maja 2011 r. Co do zadania rozliczenia
nakladéw z tytulu oplat za energie elektryczna, gaz, wywoz nieczystoéci i internet, B. M. podniosla, Ze tez ponosi oplaty
za energia elektryczng i wode od kiedy zamieszkala ponownie w domu, czyli od 1 lipca 2015 1.

(pismo przygotowawcze wnioskodawczyni k. 340- 342)

W piSmie przygotowawczym z dnia 26 pazdziernika 2017 r. B. M. wskazala, ze po powrocie do domu w B. wlipcu 2015.
poniosta z majatku osobistego nakltady w postaci polozenia tynkow strukturalnych i malowania wiatrolapu, malowania
gabinetu i korytarza, wykonania obudowy kominka, wyodrebnienia dwdch pomieszczen na pokoje dla synéw poprzez
postawienie $cianek dzialowych i malowanie, polozenie plytek na podlodze i Scianie, zbudowania podestu, zakupu i
zamontowania wanny, umywalki i bidetu w lazience, a takze polozeniu listew przypodlogowych w pomieszczeniach
na parterze budynku oraz cze$ci plytek podtogowych.

(pismo przygotowawcze wnioskodawczyni k. 349- 350)

W odpowiedzi, w piSmie przygotowawczym z dnia 16 listopada 2017 r. uczestnik wskazal, ze nie mozna traktowac jako
nakladu prac konserwacyjnych w postaci malowania gabinetu i korytarza. Poza tym w ocenie K. H. nie byto konieczne
wyodrebnienie dwoch pomieszczen na pokoje dla synéw stron.

(pismo przygotowawcze uczestnika k. 363- 365)

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 roku K. H. wniosl o przyznanie prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
na swoja rzecz. Z kolei B. M. nie kwestionowala kwoty 30.000 z} tytulem nakladéw na remont lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy Al (...). W..

(protokél rozprawy k. 703- 705)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie. Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 r. strony
zgodnie o$wiadczyly, Ze po rozwiazaniu malzenstwa przez rozwod, splacaja po potowie kredyt budowlano- hipoteczny.
Poza tym wnioskodawczyni i uczestnik wskazali, ze dokonali zgodnego podzialu wszystkich ruchomos$ci wchodzacych
w sklad majatku wspolnego, w zwiazku z czym zrezygnowali rowniez ze wzajemnych rozliczen z tytulu Srodkow
pienieznych uzyskanych ze sprzedazy czesci ruchomosci.

(protokét rozprawy k. 717- 718)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 1995 r. B. M. otrzymala przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy Al. (...) na
warunkach wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

(przydzial lokalu mieszkalnego k. 101)
W dniu 24 sierpnia 2002 r. K. H. i B. M. zawarli zwigzek malzenski.

(bezsporne)



W dniu 8 stycznia 2003 r. J. S. sprzedala B. H. i I. M. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w B. oznaczonej

jako dzialka nr (...) o powierzchni 2.136 m* w udzialach po /2 za kwote 50.000 z&. Wnioskodawczyni oéwiadczyla, ze
nabywa udzial w nieruchomosci do ustawowej wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej w jakiej pozostaje z K. H..

(akt notarialny k. 9- 12)
Pieniadze na zakup powyzszej nieruchomosci pochodzily w caloSci od rodzicow wnioskodawczyni.

(zeznania $wiadka I. G. (1) k. 141- 142 1 k. 144, zeznania $wiadka S. M. (1) k. 144, zeznania $wiadka T. K. k. 160- 161,
zeznania Swiadka I. B. k. 162, zeznania $wiadka K. R. k. 165)

Po §lubie K. H. i B. M. zamieszkali u rodzicow wnioskodawczyni. Po wykonaniu remontu malzonkowie przeprowadzili
sie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy Al. (...).

(zeznania $wiadka I. G. (1) k. 142, zeznania §wiadka S. M. (1) k. 144)

Przed wprowadzeniem sie do powyzszego lokalu mieszkalnego, zostal w nim przeprowadzony przez S. M. (1), jego
brata i kolege remont, ktory obejmowal wymiane rur, okien, obudowe pionu, potozenie podlég. W pomieszczeniu
kuchni zostal urzadzony maly pokéj, z kolei kuchnia zostala zainstalowana w dotychczasowym, duzym pokoju.
Wyremontowano réwniez lazienke, wstawiono nowe meble.

(zeznania $wiadka S. H. k. 146, zeznania Swiadka I. B. k. 162, zeznania $wiadka K. R. k. 166)

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2006 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zniost wspdlwlasnoséé

nieruchomosci polozonej w B. o powierzchni 2.136 m” skladajacej sie z dwdch dzialek (...) w ten sposéb, ze pierwsza z
nich przyznal na wylaczna wlasnoé¢ we wspolnoéci majatkowej matzenskiej B. H. i K. H., a druga z nich na wylaczng
wlasnosé 1. G. (2).

(postanowienie k. 13)

W 2010 1. rozpoczeto budowe domu w B.. Przy wykonywaniu fundamentéw pracowali K. H. wraz ze swoim ojcem, S.
H. i ojcem wnioskodawczyni, S. M. (1). Z powodu konfliktu pomiedzy uczestnikiem, a ojcem wnioskodawczyni, ten
drugi przestal pracowaé przy budowie domu. Sciany budynku zostaly wybudowane w 2011 r. Przy pracach pomagali
rowniez A. G.i M. S.. A. G. docieral gladzie na Scianach oraz wykonal hydroizolacje. M. S. gipsowal i malowal $ciany
oraz poprawial ulozenie plytek w kotlowni.

(zeznania $wiadka I. G. (1) k. 142, zeznania $wiadka S. M. (1) k. 145, zeznania $wiadka S. H. k. 146- 147, zeznania
swiadka A. G. k. 147, zeznania $wiadka M. S. k. 148, zeznania uczestnika k. 704 v.)

W dniu 8 lutego 2011 r. B. H. i K. H. zawarli z bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu budowlano- hipotecznego w
wysokosci 386.000 zl, indeksowanego do Euro, z przeznaczeniem na budowe domu metoda gospodarcza.

(umowa kredytu budowlano- hipotecznego k. 14- 20)

W dniu 1 marca 2011 1. Z. i S. H. zlikwidowali dwie ksigzeczki mieszkaniowe, pierwszg w kwocie 23.569,75 zt i druga
w kwocie 4.634,92 71, a uzyskane w ten sposob pieniadze w lacznej kwocie 28.204,67 zt darowali K. H..

(zeznania $wiadka S. H. k. 146- 147, zeznania uczestnika k. 705, potwierdzenia przelewow k. 181- 182)

W 2012 r. strony zamieszkaly w B. w niewykonczonym jeszcze budynku mieszkalnym z poddaszem uzytkowym i
garazem. W 2013 r. z powodu agresywnego zachowania uczestnika B. M. wraz z dwdjka dzieci stron, K. i J., opuscila
dom.



(zeznania $wiadka I. G. (1) k. 142)

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. wydanym w sprawie XII C 808/13 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez
rozwdd zwigzek malzeniski K. H. i B. H. zawarty w dniu 24 sierpnia 2002 r. Strony nie wnosily apelacji od powyzszego
rozstrzygniecia.

(wyrok k. 7- 8, zeznania uczestnika k. 718 v.)
W lipcu 2015 r. B. M. ponownie zamieszkala wraz z dwojka dzieci stron w domu w B..
(zeznania $wiadka I. G. (1) k. 143)

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. wydanym w sprawie III K 434/15 Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
uznajac, ze K. H. spowodowal naruszenie czynnoéci narzadu ciala B. H. na czas powyzej siedmiu dni oraz zniewazyl
wnioskodawczynie, warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres 2 lat proby.

(wyrok k. 122)

Po powrocie do domu w B. B. M. zlecila polozenie tynku na $cianie wiatrolapu, polozenie plytek podlogowych w
wiatrolapie, postawienie i wykoniczenie $ciany miedzy pokojami dzieci, wykonanie podlogi i wykonczenie Scian w
lazience, montaz urzadzen sanitarnych, postawienie Sciany pomiedzy salonem, a sypialnia, wykonanie obudowy
kominka, wykonczenie podlogi w salonie i kuchni, modernizacje instalacji elektrycznej kuchni i polozenie mozaiki
nad blatem. Warto$¢ powyzszych prac remontowych wyniosla 17.111 zk

(druga uzupeliajaca opinia pisemna bieglej A. K. k. 632- 659, zeznania $wiadka K. R. k. 166, zeznania
wnioskodawczyni k. 704)

Poza tym wnioskodawczyni wybudowala ogrodzenie wraz z brama.
(zeznania wnioskodawczyni k. 704, zeznania uczestnika k. 705)

Od pazdziernika 2015 r. do konca roku na zlecenie K. H., pracownicy P. Z. wykonali remont poddasza, polegajacy
na dociepleniu przestrzeni miedzy krokwiami, obudowaniu plytami kartonowo- gipsowymi, zbudowaniu $cianek,
polozeniu instalacji ogrzewania podlogowego, instalacji wodno- kanalizacyjnej i wentylacji.

(zeznania $wiadka P. Z. k. 148)

Warto$¢ wykonanych prac na poddaszu budynku w B. wynosi 11.936 zl, w tym 3.299 zl stanowi warto$§¢ prac
wykonanych niezgodnie z projektem. Koszt demontazu rob6t wykonanych niezgodnie z projektem wynosi 1.319 zl, a
koszt przywrodcenia stanu konstrukeji wynosi okoto 2.000 zt.

(druga uzupelniajaca opinia pisemna bieglej A. K. k. 632- 659)

Syn stron, K. zmarl po rozwodzie stron. Obecnie w domu w B. mieszka B. M. z drugim synem stron, J.. Natomiast K.
H. zamieszkuje w sasiedztwie w domu swojej partnerki, z ktérag ma dziecko.

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania wnioskodawcezyni k. 704, zeznania uczestnika k. 705)

B. M. jest nauczycielem wspierajacym, dodatkowo prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
neurologopedycznych.

(zeznania wnioskodawczyni k. 704)



Wartoé¢ nieruchomosci polozonej w B. oznaczonej jako dzialka nr (...), wedlug stanu z dnia ustania wspo6lnoSci
majatkowej malzenskiej, wynosi 510.300 zt.

Warto$¢ dzialki niezabudowanej o powierzchni 970 m* wynosi 106.800 zi. Udzial dzialki niezabudowanej w wartosci
calej nieruchomosci stanowi 19,34 % i odpowiada kwocie 115.266 zl.

Nie ma mozliwoéci podzialu fizycznego budynku stojacego na powyzszej nieruchomosci na 2 czeéci, poniewaz
nie ma $ciany spelniajacej warunek jednej plaszczyzny od fundamentu po dach oraz spelniajacej wymogi dla
Sciany oddzielenia ppoz., a takze brak jest mozliwosci dobudowania klatki schodowej. Nie jest rowniez mozliwe
wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych, gdyz brak jest §ciany wydzielajacej, a po zamontowaniu balustrady
jednostronnej szerokosé biegu schodéw nie spelnia wymaganej normy.

Prace na poddaszu sa niezgodne z pozwoleniem na budowe, projektem i decyzja wstepng o warunkach zabudowy,
poniewaz stupy podpierajace konstrukcje dachowg zostaly przesuniete oraz nie umocowane. Przesuniecie stupow
podpierajacych konstrukcje dachowa bylo nastepstwem pobudowania $cian dzialowych, co spowodowalo dodatkowe
obcigzenie stropu.

(odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 18- 19, opinia ustna bieglej A. K. k. 619- 620 v., opinia pisemna bieglej A. K. k. 399-
446, druga uzupeliajaca opinia pisemna bieglej A. K. k. 632- 658)

Wartoé¢ nakladéw na lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy Al (...). W. 53 w postaci wykonania $cianek
dzialowych, podlogi i posadzki, wymiany okien, drzwi wewnetrznych, polozenia tynkéw, gladzi i glazury, wymiany
instalacji elektrycznej, instalacji sanitarnych w lazience i aneksie kuchennym, wynosi 30.900 zt.

(druga uzupelniajaca opinia pisemna biegtej A. K. k. 661- 672)

W dniu 21 stycznia 2021 r., czyli w dniu zamkniecia rozprawy, saldo zadluzenia stron z tytutu zaciagnietego w banku
(...) S.A. w W. kredytu budowlano- hipotecznego, wynosilo 82.109,44 Euro.

(okoliczno$¢ bezsporna, wydruk k. 716)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktore nie budzity watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia. Wskazane
dokumenty nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z zeznan stron i §wiadkow I. G. (1), S. H,, P. Z.,, 1. B., S. M. (1), T. K, K. R, A. G. i M. S,, z tym
zastrzezeniem, ze zeznania uczestnika i czterech pierwszych swiadkéw w pewnych fragmentach wzbudzily watpliwosci
Sadu.

Za niewiarygodne Sad ocenil relacje K. H., w czeSci w ktérej wskazal, ze wszystkie naklady na lokal mieszkalny
polozony w L. przy Al. (...). S. W. pochodzily wylacznie od jego rodzicow. Zeznania uczestnika w analizowanym
zakresie sa sprzeczne z relacja siostry wnioskodawcezyni, I. G. (1), ktéra zeznala, ze $§rodki na remont mieszkania
pochodzily z oszczedno$ci stron, z pieniedzy $lubnych otrzymanych przez strony oraz z wynagrodzen za prace
uzyskiwanych przez strony. Co znamienne w zeznaniach ojca uczestnika, S. H., brak jest twierdzenia o tym, aby razem
ze swoja zong sfinansowal remont lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy Al. (...). S. W.. Skoro ojciec uczestnika
podczas przesluchania na rozprawie méwil o przekazywaniu uczestnikowi pieniedzy na budowe domu w B., to z
pewnoscia powiedzialby rowniez o przekazanych pieniagdzach na remont lokalu mieszkalnego. Nawet gdyby przyjaé
za K. H., ze remont lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy Al. (...). S. W. zostal w caloSci sfinansowany przez jego
rodzicow, to nie prowadziloby to do koniecznosci rozliczenia nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek
osobisty wnioskodawczyni. Nalezy zwroci¢ uwage, ze remont mieszkania byl wykonywany juz po zawarciu zwigzku
malzenskiego przez strony, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyja¢, ze ewentualne Srodki
finansowe zostaly przekazane przez rodzicow K. H. wylacznie jemu.



Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania I. G. (1) we fragmencie, w ktorym podala, ze cena zakupu dzialki w B. wynosila
68.000 zl, poniewaz relacja §wiadka w tym zakresie jest sprzeczna z treécig aktu notarialnego, z ktorego jasno wynika,
ze strony uzgodnily, ze cena nieruchomosci wynosila 50.000 zl. Rowniez S. M. (2) potwierdzil, ze nieruchomos$é w B.
zostala kupiona wlaénie za kwote 50.000 zl.

Za niewiarygodne Sad ocenil zeznania S. H., w ktorych podal, ze razem z zona przekazali uczestnikowi kwote 50.000
zl na budowe domu w B.. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w odpowiedzi na wniosek K. H. wskazal, ze od swoich rodzicow
otrzymal pieniadze na budowe domu w kwocie 20.000- 30.000 zl. Uczestnik, poza praca swojego ojca przy wznoszeniu
domu, nie wymienil juz innej pomocy ze strony swoich rodzicéw, w tym przede wszystkim otrzymania od nich wiekszej
kwoty pieniedzy. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, w mys$l twierdzen K. H., uczestnik otrzymal od swoich
rodzicow dwa przelewy odpowiednio w kwocie 23.569,75 zti 4.634,92 zl, pochodzacych z likwidacji dwoch ksigzeczek
mieszkaniowych, co lacznie dalo kwote 28.204,67 zl, kt6ra jest niewiele nizsza od wskazanej w odpowiedzi na wniosek
pomocy finansowej S. H.iZ. H..

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania P. Z., w ktorych podal, ze szacunkowy koszt prac remontowych poddasza
wynibst 30.000 zl, gdyz w tym zakresie relacja §wiadka jest sprzeczna z opinia bieglej B. D., ktéra wyliczyla warto§é
prac remontowych na kwote 11.936 zt.

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania I. B., we fragmencie, w ktorym §wiadek zapewnial, ze nieruchomo$é w B. zostala
kupiona przed zawarciem przez strony malzenstwa. Relacja §wiadka jest sprzeczna z treScig aktu notarialnego, z
ktoérego jasno wynika, ze umowa kupna- sprzedazy zostala zawarta w dniu 8 stycznia 2003 r.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal natomiast opinie bieglej rzeczoznawcy majatkowego A. K.. Oceniajgc opinie
bieglej, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniala budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie A. K. oparla
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym oraz przeprowadzonych przez siebie ogledzinach
nieruchomo4ci.

Opinia bieglej zostala w catoéci zakwestionowana przez K. H., przy czym uczestnik nie wnosil o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii wymienionej bieglej, a pominiecie opinii i dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
rzeczoznawcy majatkowego. Jednak zaréwno w pisemnej, jak i w ustnej opinii uzupehiajacej, A. K. odpowiedziala na
wszystkie watpliwosci i zarzuty zgloszone przez uczestnika. Na przyklad nie sposob czynié zarzutu do opinii bieglej w
zwiazku z nie wpuszczeniem K. H. do lokalu mieszkalnego przy Al. (...). W., gdyz byla to decyzja obecnej wlascicielki
mieszkania, na ktéra biegla nie miala zadnego wplywu. Dlatego tez Sad na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. oddalil
wniosek K. H. o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego rzeczoznawcy majatkowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byl podzial majatku wspoélnego bylych malzonkéw B. M. i K. H.. Z chwila
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r. rozwiazujacego przez rozwodd
zwigzek malzenski stron zawarty w dniu 24 sierpnia 2002 r., ustala ich wspolno$§¢ majgtkowa malzenska

Odnosnie podzialu majatku wspoélnego stron zastosowanie znajda przepisy ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy w
brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nt 162, poz.1691), ktéra weszla w zycie z dniem
20 stycznia 2005 roku. Stosownie bowiem do przepisu art. 5. ust.1 powolywanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku,
przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaty przed jej wejéciem w zycie, chyba
Ze przepisy ust. 2-7 stanowig inaczej. Zgodnie za$ z ust. 4, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy stosunki majatkowe
miedzy malzonkami nie podlegaly wspolnosci ustawowej ani nie byly okreslone przez umowe majatkowa malzenska,
miedzy malzonkami istnieje przymusowy ustr6j majatkowy w rozumieniu ustawy (art. 52-54 k.r.0.). W rozpoznawanej



sprawie wspolno§é majatkowa B. M. i K. H. ustala na skutek wyroku rozwiazujacego zwiazek malzenski przez rozwdd,
a zatem po wejSciu w zycie cytowanej wyzej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku.

Z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa (wsp6lnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow (art. 31 k.r.o.).

Przepisy art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. stanowia, ze do podzialu majatku objetego wspdlnoscia ustawowa w
kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o wspélnosci majatku spadkowego i dziale spadku (art. 680 - 689
k.p.c.). Te ostatnie za$ (art. 688 k.p.c.) odsytaja do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspdtwlasnoéci.
W $wietle art. 210 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnos$ci. Jak wynika z powolanych
powyzej przepisdéw normujacych postepowanie o podzial majatku wspoélnego, w postepowaniu tym Sad w pierwszej
kolejnosci ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego.

Zgodnie z ogoblnie przyjeta zasada, Sad ustalil sklad i stan majatku wspolnego na dzien ustania wspolno$ci ustawowej
malzenskiej, za$ wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39). Strony wskazaly wszystkie skladniki
majatku wspolnego. Wartos¢ sktadnikow majatku wspdlnego zostala natomiast ustalona w oparciu o opinie bieglej
rzeczoznawcy majatkowego A. K.. Dlatego tez Sad ustalil w punkcie 1 postanowienia, ze w sklad majatku wspélnego
bylych malzonkéw B. M. i K. H. wchodza prawo wlasnoSci nieruchomo$ci potozonej w B., gmina B. oznaczonej jako

dzialka (...) o powierzchni 970 m®, zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci 510.300 zl oraz naklad z majatku wspoélnego stron na
majatek osobisty wnioskodawczyni B. M. w postaci sp6ldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w L. przy Al. (...). Kardynala S. W. 53 w kwocie 30.900 zl.

Jak stanowi przepis art. 43 § 11 2 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspoélnym; jednakze
z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastapilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Powolany przepis reguluje podstawowy sposob zniesienia wspotwlasno$ci poprzez tak zwany podzial rzeczy w naturze.
Gdyby jednak rzecz nie dala sie podzieli¢, moze byé przyznana jednemu ze wspolwlasceicieli z obowiazkiem splaty
pozostalych albo sprzedana (art. 212 k.c.).

W przedmiotowej sprawie, obie strony zajely odmienne stanowiska w przedmiocie przyznania wlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w B.. B. M. wniosla o przyznanie powyzszej nieruchomosci na jej wylaczna wlasnosé
z zasadzeniem splaty na rzecz strony przeciwnej, przy uwzglednieniu dokonanych przez uczestnika naktadéw na
nieruchomo$é¢, a takze — w zakresie zadania wnioskodawczyni — przy uwzglednieniu naleznych jej nakladow z majatku
osobistego na majatek wspolny stron. Z kolei K. H. wnidst poczatkowo o fizyczny podzial nieruchomosci poprzez
przyznanie na jego wylaczna wlasnoé¢ poddasza budynku i garazu wraz z udzialem w nieruchomosci gruntowej w
wysoko$ci Y2, a na rzecz wnioskodawczyni pozostalej cze$ci nieruchomosci. Ewentualnie K. H. wniost o ustanowienie
odrebnej wlasnosci dwdch lokali mieszkalnych i przyznanie na rzecz wnioskodawczyni lokalu polozonego na parterze
budynku, a na rzecz uczestnika lokalu skladajgcego sie z poddasza i garazu. Jednak zaproponowany przez uczestnika
spos6b podzialu majatku wspdlnego zostal jednoznacznie wykluczony przez opinie bieglej sadowej A. K.. Biegla
rzeczoznawca majatkowa wskazala, ze nie ma mozliwoéci podzialu fizycznego budynku na 2 czesci, poniewaz
nie ma $ciany spelniajacej warunek jednej plaszczyzny od fundamentu po dach oraz spelniajacej wymogi dla
$ciany oddzielenia ppoz., a takze brak jest mozliwo$ci dobudowania klatki schodowej. Nie jest rowniez mozliwe
wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych, gdyz brak jest §ciany wydzielajacej, a po zamontowaniu balustrady



jednostronnej szerokosé¢ biegu schodéw nie spelnia wymaganej normy. Wobec tego tylko na marginesie mozna
wskazaé na twierdzenie B. M. o braku mozliwo$ci wspolnego zamieszkiwania stron w jednym domu z uwagi na
agresywne zachowanie uczestnika, o czym poza zeznaniami wnioskodawczyni moze takze Swiadczy¢ to, ze wyrokiem z
dnia 8 wrzeénia 2015 r. wydanym w sprawie III K 434/15 Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi uznajac, ze K. H.
spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala B. H. na czas powyzej siedmiu dni oraz zniewazyl wnioskodawczynie,
warunkowo umorzyt postepowanie karne na okres 2 lat proby. Ostatecznie K. H. wniost o przyznanie prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomogci na swoja rzecz.

W razie przyznania rzeczy badz prawa podlegajacemu postepowaniu podzialowemu jednemu ze wspdlwlascicieli,
przepisy prawa materialnego zawieraja uregulowania zawierajace pewne wytyczne dla sadu, ktérymi powinien
kierowac sie przy wyborze osoby, ktéremu dana rzecz badz prawo jest przydzielane. Takie szczegblne przepisy zawarte
sa w art. 213 oraz art. 214 § 11 2 k.c. dotyczacych gospodarstwa rolnego. W stosunku do innych rzeczy (badz praw),
jak stanowi art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. (w odniesieniu do bylego majatku wspdlnego
malzonkéw), moze by¢ ono przyznane jednemu ze wspdlwlascicieli "stosownie do okolicznoéci". W istocie wiec
decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu, ktéry przyznajgc rzecz (prawo) jednemu ze wspoétwlascicieli, powinien
uwzgledni¢ wszelkie okolicznoS$ci sprawy. Swoboda sadu w dokonaniu wspomnianego wyboru nie jest nieograniczona,

gdyz sad orzeka w tym zakresie stosownie do wszelkich okoliczno$ci sprawy. Przy okresleniu sposobu zniesienia
wspolwlasnos$ci nalezy uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci majacych dla niego znaczenie, jednakze we wlasciwym
wymiarze, uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci specyficzne dla poszczeg6lnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 10/08, L.). O wyborze konkretnego wspotwlasciciela, ktéry ma
uzyska¢ wlasno$é rzeczy, decydowaé musi szereg okolicznoSci faktycznych kazdej, konkretnej sprawy, takich jak
w szczegblnodcei: rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan rodzinny poszczeg6lnych wspdlwlascicieli, przygotowanie
zawodowe, rodzaj dzialalno$ci zawodowej, stan majgtkowy, i mozliwo$¢ dokonania splaty przez tego wspotwlasciciela,
ktéoremu rzecz ma by¢ przyznana. Przyznanie rzeczy jednemu ze wspdlwlascicieli nie moze nastapi¢ wbrew jego
woli. Ponadto, nalezy uwzglednié réwniez warunki przedstawione przez tego wspotwlasciciela przejecia tej rzeczy,
w szczegblnoSci odnoszace sie do jej warto$ci, decydujace zarazem o wysokoéci splat (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., II CSK 459/12, L.). Natomiast bez znaczenia jest ewentualny sprzeciw
pozostalych wspotwlascicieli. Sad zwiagzany bylby jedynie wola wspétwlascicieli, gdyby wszyscy oni zgodnie wskazali
konkretng osobe, z grona wspolwlascicieli, ktérej ma by¢ przyznana wlasno$é rzeczy przez sad.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze zasadnym jest przyznanie przedmiotowej
nieruchomoéci na wylaczng wlasno$é¢ B. M.. Za powyzsza decyzja przemawia to, ze wnioskodawczyni juz w pi$émie
inicjujacym przedmiotowe postepowanie, konsekwentnie przez caly czas jego trwania, wnosila o przyznanie prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B. na jej rzecz. Obecnie dom zajmuje B. M. z synem J.. K. H. nie ma kluczy do
domu, pojawia sie w nim okazjonalnie. Poza tym w bezposrednim sasiedztwie mieszka siostra wnioskodawczyni, ktéra
z pewnoscia bedzie mogla poméc wnioskodawczyni, chociazby w opiece nad dzieckiem. Co prawda uczestnik dokonat
na wlasny koszt remontu poddasza, jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze B. M. ponioslta naklady na nieruchomosé
w postaci m. in. poloZenia tynku na Scianie i plytek podlogowych w wiatrolapie, postawienia i wykonczenia Sciany
miedzy pokojami dzieci i montazu urzadzen sanitarnych, a takze postawienia ogrodzenia z bramg. Nie mozna tez
zapomnie¢, ze pienigdze na zakup dziatki w B. darowali B. M. jej rodzice, a wnioskodawczyni z wlasnej woli dokonala
rozszerzenia wspolnoéci majatkowej o§wiadczajac, ze nabywa udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoéci do majatku
wspodlnego stron. Uczestnik nie posiada tytulu do zadnego innego lokalu mieszkalnego, ale nalezy zauwazy¢, ze K.
H. od kilku lat zamieszkuje ze swoja aktualng partnerka i ich wspdélnym synem. Poza tym uczestnik otrzyma splate
zwigzana z przyznaniem nieruchomog$ci wnioskodawczyni, ktorej wysokosé jest zdaniem Sadu wystarczajaca do tego,
aby uczestnik zakupil lokal, ktéry bedzie odpowiedni do zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych.

Poza tym Sad ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi naklad z majatku wspdlnego stron na majatek
osobisty wnioskodawczyni B. M. w postaci spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w L. przy Al. (...). Kardynala S. W. 53 w kwocie 30.900 zl. Nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze przed
wprowadzeniem sie do wymienionego mieszkania strony przeprowadzily w nim remont polegajacy na wymianie rur,



okien, obudowaniu pionu, potozeniu podlég. W pomieszczeniu kuchni zostat urzadzony maly pokoj, z kolei kuchnia
zostala zainstalowana w dotychczasowym, duzym pokoju. Wyremontowano roéwniez lazienke, wstawiono nowe meble.
Nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 roku B. M. nie kwestionowala kwoty 30.000 z} tytulem
nakladéw na remont powyzszego lokalu mieszkalnego. Dlatego tez Sad, opierajac sie na opinii bieglej A. K., przyjal
ze warto$¢ nakladu wynosi 30.900 zl.

K. H. zglosil réwniez do rozliczenia naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci
nieruchomos$ci w B. w kwocie 28.204,67 z}. Powyzsza kwote uczestnik otrzymal w postaci darowizny od swoich
rodzicow Z. i S. H. w zwigzku z dokonana w dniu 1 marca 2011 r. likwidacja dwdch ksigzeczek mieszkaniowych,
pierwszej w kwocie 23.569,75 zt i drugiej w kwocie 4.634,92 zI. Wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby powyzsza
kwota zostala przeznaczona przez K. H. na budowe domu wskazujac po pierwsze, ze fundamenty zostaly wykonane
wezeéniej, bo w 2010 r., a po drugie w lutym 2011 r. strony otrzymaly pierwsza transze z kredytu budowlano-
hipotecznego, wobec czego dysponowaly juz $§rodkami wystarczajagcymi na budowe domu. Pomimo powyzszych
argumentow B. M. Sad dal wiare twierdzeniom K. H. o przeznaczeniu kwoty 28.204,67 z na budowe domu w B.. Nie
ulega watpliwosci, ze budowa domu jednorodzinnego wymaga znacznych nakladéw finansowych. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika jasno, ze K. H. byt bardzo zaangazowany w budowe domu, zaré6wno fizycznie, jak
i emocjonalnie. Zatem trudno przyjac, aby uczestnik otrzymane na poczatku budowy domu od swoich rodzicéw
pieniadze, przeznaczyl na inny cel. W 2011 r. strony dokonywaly splaty kredytu budowlano- hipotecznego z majatku
wspodlnego, zatem trudno przyjaé, aby K. H. kwote 28.204,67 zl, tak jak to twierdzila wnioskodawczyni, przeznaczyt
na splate kredytu. Wobec tego Sad uznal, ze K. H. przystuguje roszczenie o zwrot nakladow z majatku osobistego na
majatek wspdlny w postaci nieruchomoéci potozonej w B. dokonanych w trakcie wspélnoéci majatkowej malzenskiej
w wysokoSci 28.204,67 zl.

Natomiast w pozostalej czeéci Sad oddalil roszczenie K. H., uznajac, ze brak jest przekonywujacych dowodéw o tym,
ze uczestnik otrzymal od swoich rodzicow darowizne pieniedzy na budowe domu w wyzszej wysokosci. Jak juz byla o
tym mowa powyzej podkreslenia wymaga, ze zajmujgc pierwszy raz stanowisko w sprawie K. H. wskazal, iz od swoich
rodzicow otrzymal pieniadze na budowe domu w kwocie 20.000- 30.000 zl. Gérna granica kwoty wskazana przez
uczestnika w odpowiedzi na wniosek, koreluje z darowizng pochodzaca zlikwidacji dwbch ksiazeczek mieszkaniowych,
czyli 28.204,67 zt.

Jako zasadne w czeéci Sad uznal roszczenie K. H. o rozliczenie nakladéw z jego majatku osobistego na majatek
wspdlny stron w postaci prac remontowych przeprowadzonych na poddaszu budynku mieszkalnego po rozwigzaniu
malzenstwa. Okre$lona przez uczestnika warto$¢ prac remontowych na kwote okolo 30.000 zl, nie moze sie osta¢ w
konfrontacji z trescia opinii bieglej A. K.. Z powolanego dowodu wynika, ze warto§¢ wykonanych prac polegajacych
na dociepleniu przestrzeni miedzy krokwiami, obudowaniu plytami kartonowo- gipsowymi, zbudowaniu $cianek,
polozeniu instalacji ogrzewania podlogowego, instalacji wodno- kanalizacyjnej i wentylacji, wynosi 11.936 zi. Przy
czym w tej kwocie mieéci sie 3.299 zl stanowigce warto$é prac wykonanych niezgodnie z projektem. Dodatkowo
warto$¢ prac remontowych na poddaszu, czyli 11.936 zl nalezy pomniejszy¢ o koszt demontazu robdt wykonanych
niezgodnie z projektem, a wiec 1.319 z oraz koszt przywrocenia stanu konstrukeji, czyli okolo 2.000 zt. Wobec tego
Sad ustalil w punkcie 2 b), ze K. H. przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
w postaci przedmiotowej nieruchomos$ci dokonanych po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzenskiej w wysokosci
5.318 zl.

Poza tym K. H. wnibsl o rozliczenie nakladow ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci oplat
za energie elektryczng, gaz ziemny, wywoz nieczystosci i internet, a konkretnie kwoty 2.048,51 z} tytulem za oplat za
zuzycie energii elektrycznej w okresie od 24 czerwca 2014 r., kwoty 1.687,04 zt tytulem oplat za zuzycie gazu w okresie
od 3 stycznia 2014 r. do kwietnia 2017 r., kwoty 936 z} tytulem oplat za wywoz nieczysto$ci w okresie do 10 lutego
2014 r. do 21 lutego 2017 r. oraz kwoty 1.512 z} tytulem oplat za internet w okresie od 3 marca 2014 r. do kwietnia
2017 r. W zakresie powyzszego roszczenia B. M. zakwestionowala jego zasadno$¢ oraz wysoko$é wskazujac, ze sama
zaplacila zaleglo$é z tytulu oplat za energie elektryczng i za gaz ziemny za okres od 2014 r. do 2017 .



W ocenie Sadu trudno przyja¢, aby powyzsze wydatki z tytulu oplat za energie elekiryczna, gaz ziemny, wywoz
nieczystoSci i internet, mogly zosta¢ uznane za naklady na majatek wspolny. Wymienione oplaty sa zwiazane z
korzystaniem z nieruchomosci przez osoby mieszkajace w domu w B.. Ewentualnie mozna byloby sie zastanowi¢ nad
zasadnoscia roszczenia o rozliczenie oplat za energie elektryczng i gaz ziemny, ale tylko wylacznie w zakresie optat
stalych, przesylowych, czyli niezaleznych od wielkoSci zuzycia. Jednak przedstawiony przez K. H. material dowody
jest w tym zakresie niewystarczajacy, gdyz uczestnik poprzestal na zlozeniu potwierdzen wykonania przelewéw,
pozbawiajac tym Sad mozliwos$ci ustalenia, jaka cze$¢ oplat stanowily oplaty stale. Dodatkowo pamietaé nalezy, ze do
czerwca 2015 r. B. M. nie mieszkala w domu w B.. Zatem zadanie rozliczenia oplat za wczesniejszy okres, a przeciez
uczestnik wnosit o rozliczenie oplat za zuzycie energii elektrycznej od 24 czerwca 2014 r., oplat za zuzycie gazu od 3
stycznia 2014, oplat za wywoz nieczystoSci od 10 lutego 2014 r. oraz oplat za internet od 3 marca 2014 r., jest tym
bardziej niezasadne. Dlatego tez Sad oddalil zadanie K. H. rozliczenia powyzszych nakladow jako niezasadne.

Sad oddalit réwniez roszczenie K. H. o rozliczenie nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci
pracy wlasnej uczestnika oraz jego ojca S. H.. W ocenie Sadu nie mozna oceni¢ pracy wlasnej uczestnika przy budowie
domu w trakcie trwania wspdlno$ci ustawowej, jako nakladu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje
malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. K. H. pracowal dla dobra rodziny, celem
zabezpieczenia jej potrzeb mieszkaniowych, gdyz strony chcialy zamieszka¢ we wlasnym domu, W. prac uczestnik
przeprowadzil sam, czy tez z pomoca swojego ojca, aby pewne kwoty zaoszczedzi¢ i ponie$¢ jak najmniejsze koszty
budowy. W przypadku pracy osobistej S. H., uczestnik nie udowodnil, ze jej warto$§¢ stanowila darowizne wylgcznie
na jego rzecz, a nie na rzecz obojga bytych malzonkéw. Zaréwno z zeznan K. H., jak i zeznan S. H., nie wynika, aby
ojciec uczestnika pracowal przy budowie domu w B. wylgcznie ,na rzecz” swojego syna. Naturalnym, bo zgodnym z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, jest przyjecie, ze S. H., podobnie jak uczestnik, pracowal aby zaspokoi¢ potrzeby
mieszkaniowe calej rodziny tworzonej przez B. M. i K. H..

Natomiast Sad ustalil, ze B. M. przysluguje roszczenie o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny
stron z tytulu warto$ci zakupu nieruchomosci gruntowej potozonej w B., w wysoko$ci 115.266 zl. Powyzsza ocena
wynika z faktu przekazania pieniedzy w kwocie 50.000 zl na dokonane w dniu 8 stycznia 2003 r. nabycie prawa
wlasno$ci powyzszej nieruchomosci, w caloSci przez rodzicow wnioskodawczyni i wylacznie na jej rzecz. To B.
M. dokonala rozszerzenia wspolnoéci ustawowej oSwiadczajac, ze nabywa udzial w nieruchomosci do ustawowej
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej w jakiej pozostaje z K. H.. Warto$¢ nakladu Sad ustalil w oparciu o tres¢ opinii
A. K., z ktorej wynika, ze udzial dzialki niezabudowanej w wartoéci calej nieruchomoéci stanowi 19,34 % i odpowiada
kwocie 115.266 zl.

Sad nie dokonywal rozliczeh pomiedzy stronami z tytulu splat zaciggnietego w banku (...) S.A. w W. kredytu
budowlano- hipotecznego, z uwagi na zgodne o$wiadczenie stron, ze po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej
wnioskodawczyni i uczestnik dokonywali splat w rownych cze$ciach. Wobec tego roszczenia obu stron z tytulu splat
kredytu budowlano- hipotecznego wzajemnie sie skompensowaly.

Pomimo tego, ze w dniu zamkniecia rozprawy, saldo zadluzenia stron z tytulu zaciggnietego w banku (...) S.A. w
W. kredytu budowlano- hipotecznego, wynosilo 82.109,44 Euro, Sad nie wziagl pod uwage powyzszej kwoty przy
wzajemnych rozliczeniach stron. W tym zakresie Sad podziela w caloSci stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28 marca 2019 r. (III CZP 21/18), w ktorej stwierdzono, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego
malzonkdéw, obejmujgcego nieruchomoéé obciazona hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt bankowy,
sad — przydzielajac te nieruchomo$¢ na wlasno$¢ jednego z malzonkdéw - ustala jej wartoé¢, jezeli nie przemawiajg
przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartoSci obciazenia hipotecznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ ugruntowany juz poglad, ze przedmiotem podzialu majatku wspolnego
malzonkéw po ustaniu ustawowej wspolnosci majatkowej sa tylko aktywa, a wérod nich przede wszystkim prawo
wlasnoSci (wspotwlasnoéci) rzeczy, uzytkowanie wieczyste i prawa rzeczowe ograniczone, a takze wierzytelnosci, inne
roszczenia i prawa majatkowe oraz ekspektatywy ich nabycia. Podzial nie obejmuje natomiast dlugéw - w kazdej



postaci - co oznacza, ze sad w zasadzie nie ustala ich istnienia i wysokoSci (warto$ci) ani nie orzeka o ich splacie.
Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek splaty wspdlnego zobowiazania przez malzonka, ktéry otrzymal nieruchomosé,
nie jest wiekszy niz obowigzek solidarny drugiego malzonka, a wierzyciel moze dochodzi¢ wierzytelnosci od obojga
malzonkéw — zaréwno od wlasciciela nieruchomosci, jak i drugiego malzonka, nie bedacego juz jej wspotwlascicielem.
Nie ma podstaw prawnych, aby przyjaé, ze to wlasciciel nieruchomosci powinien sptaci¢ dlug osobisty zabezpieczony
hipoteka. Malzonek, ktéry nie otrzymuje prawa wlasnoSci nieruchomoéci przestaje by¢ co prawda dluznikiem
rzeczowym, ale w dalszym ciagu jest razem z drugim malzonkiem, dluznikiem osobistym. Sad Najwyzszy zwrocil
jednak uwage, ze moga wystapi¢ sytuacje nietypowe, natury podmiotowej lub przedmiotowej, w ktorych nie bedzie
wylaczone uwzglednienie obciazenia przez odliczenie nominalnej warto$ci hipoteki. Do takich przypadkéw Sad
Najwyzszy zaliczyl szczego6lng sytuacje osobista lub majatkowa bylych malzonkéw albo proporcje wartosSci obcigzenia
i warto$ci nieruchomosci. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna z powyzszych okolicznoéci,
ani podmiotowa, ani przedmiotowa, ktéra uzasadnialaby przyjecie, ze obciazenie hipoteczne wplywa na warto$c
nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania o podzial majatku wspolnego.

Skoro prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci zostalo przyznane B. M., to uczestnikowi nalezala sie z tego tytulu stosowna
splata. Warto$¢ nieruchomosci polozonej w B. wynosi 510.300 zl. Powyzsza kwote nalezalo pomniejszy¢ o warto$é
nakladu przystugujacego wnioskodawczyni z tytulu zakupu przedmiotowej nieruchomosci, ktéra Sad ustalil w
wysokos$ci udzialu jaka ma dzialka niezabudowana w warto$ci calej nieruchomoéci, czyli 19,34 %, co odpowiada
kwocie 115.266 zl. Zatem kwote 510.300 zl nalezalo pomniejszy¢é do kwoty 395.034 zl (510.300 zl- 115.266 z1), a
nastepnie podzieli¢ na pol w stosunku do wysoko$ci przystugujacych stronom udzialéw w majatku wspdlnym, co z
kolei dalo kwote 197.517 zl (395.034 zl/2). Do powyzszej kwoty nalezalo doliczy¢ przystugujace K. H. kwoty 15.450 zt
tytulem polowy nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawezyni, 28.204,67 zt tytulem nakltadu
z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny w trakcie trwania wspdlnoSci ustawowej i 5.318 zt tytulem
nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspoélny juz po ustaniu wspolnoéci ustawowej. Natomiast Sad
nie uwzglednitl w rozliczeniach nakladéow z majatku osobistego B. M. na majatek wspo6lny po ustaniu wspo6lnosci
ustawowej w postaci przeprowadzonych prac remontowych domu w B.§, gdyz prawo wlasno$ci nieruchomosci
przypadlo w catoéci na rzecz wnioskodawczyni.

Majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa i zarobkowa B. M., fakt, ze zapewne bedzie ona potrzebowala czasu na
zgromadzenie §rodkéw finansowych potrzebnych na splate uczestnika, Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz K.
H. kwote 246.489,67 zl, platna w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, co bylo zgodne
z przepisem art. 212 § 3 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajgc, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym.



