sygn. akt VIII Ns 208/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Bartek Mecina
Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. Z.
z udzialem Gminy B.
o nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzié, Ze z dniem 1 stycznia 2010 r. A. Z. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej

w W. gmina B., oznaczonej jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 3817 m” (trzy tysigce osiemset siedemnascie
metréw kwadratowych), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)

2. ustali¢, ze strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

3. nie obcigzaé stron kosztami postepowania poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa- Sad Rejonowy dla
Lodzi- Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII Ns 208/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 8 lipca 2016 roku A. Z. wniosla o stwierdzenie, Ze nabyla z dniem 1 grudnia 2012 1. przez zasiedzenie
prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w W. oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0.3817 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

W uzasadnieniu podniesiono, ze Gmina B. nabyla wlasno$¢ przedmiotowej dzialki w drodze umowy darowizny
zawartej ze Z. S., dlatego tez w ksiedze wieczystej o nr (...) uczestnik jest wpisany jako jej wlasciciel. Dzialka nr (...)
bedaca przedmiotem wniosku graniczy bezposrednio z dzialka nr (...), ktérej wlascicielka jest wnioskodawczyni, a
wezedniej jej dziadek A. K.. Z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo A. K. korzystal z dzialki nr (...), a mianowicie kosil
trawe, wypasal zwierzeta, wznosil budynki gospodarcze. Cze$¢ dzialki bedacej przedmiotem wniosku jest ogrodzona
i polaczona z dziatka nr (...). Spadek po A. K. nabyla w calo$ci wnioskodawczynig, ktora od 1999 r. w sposéb wylaczny
korzysta z dzialki nr (...), a mianowicie rozebrala cze$ciowo stary plot i wzniosla nowy, rozebrala stara stodole i
wzniosla pomieszczenie dla koni, skladuje tam obornik oraz inne rzeczy, wypasa na dzialce zwierzeta. Za prad i wode
podiaczona do budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na dzialce nr (...) oplaty ponosi wnioskodawezyni. A. Z.
ubezpieczyla réwniez wymienione budynki gospodarcze. Dlatego tez posiadanie wnioskodawczyni przedmiotowej
nieruchomoéci, a wezes$niej posiadanie A. K. mialo charakter samoistny.



(wniosek k. 2- 6)

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
zwolnil wnioskodawczynie od kosztow sadowych w caloSci.

(postanowienie k. 82)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost o oddalenie
wniosku. W uzasadnieniu pisma uczestnik zarzucil wnioskodawczyni, ze nie wskazala daty poczatkowej biegu
terminu zasiedzenia, gdyz okreSlenie ,,0d lat osiemdziesiatych” jest zbyt ogoélne. Tymczasem Z. S. nabyl wlasnosé
przedmiotowej nieruchomo$ci na podstawie Aktu Wlasnosci Ziemi nr (...)-3/6/81 z dnia 27 lutego 1981 r. Ponadto
ustanowiono na rzecz E. S., czyli matki Z. S., a siostry A. K., prawo dozywocia. Z faktu zgonu E. S. w marcu 1990 r.
oraz oplacania podatku od nieruchomosci przez Z. S., uczestnik wyciaggnat wniosek, ze w latach osiemdziesigtych obie
wymienione osoby korzystaly z przedmiotu wniosku jak wlasciciele nieruchomosci. Ponadto w dniu 17 stycznia 2008
r. Z. S. darowal na rzecz uczestnika przedmiotowg nieruchomo$¢, a zatem zachowatl sie jak jej wlasciciel. Co wiecej
uczestnik podsunal pod rozwage, czy powyzsza czynno$¢ nie przerwala biegu przedawnienia.

(odpowiedZ na wniosek k. 86- 88)

W pi$mie z dnia 20 marca 2017 r. pelnomocnik uczestnika przyznal, ze przeprowadzone dowody wskazuja, ze moglo
ewentualnie doj$¢ do zasiedzenia czeSci dzialki nr (...) znajdujacej sie w obrebie ogrodzenia gospodarstwa rolnego.
Natomiast w pozostalej czesci dzialki bedacej przedmiotem wniosku A. Z. nie wykazala, aby byla w jej posiadaniu.
Posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie, a wcze$niej przez jej poprzednika prawnego, mialo charakter
zalezny o czym $wiadczy to, ze Z. S. pismem z dnia 29 sierpnia 2007 r. zwr6cil sie do Gminy B. o przejecie gospodarstwa
rolnego w sklad ktérego wchodzila takze dzialka nr (...), a w dniu 31 grudnia 2007 r. obie strony podpisaly protokol
uzgodnien. Poza tym do 2002 r. Z. S. oplacal podatek od nieruchomoéci od calego gospodarstwa rolnego, w tym od
dzialki bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

(pismo procesowe k. 126- 127)

W pi$mie z dnia 6 sierpnia 2018 r. pelnomocnik uczestnika podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, jednak
na wypadek uznania zasadnoS$ci stanowiska wnioskodawczyni, wniosl, aby rozstrzygnieciem o zasiedzeniu zostata
objeta cala dzialka nr (...), gdyz dzialka nr (...) zaproponowana przez bieglego geodete pozostalaby bez dostepu do
drogi publicznej, co uniemozliwi zaréwno korzystanie z niej, jak i jej sprzedaz.

(pismo procesowe k. 169- 170)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo juz zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 r.
pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze termin zasiedzenia rozpoczal swoj bieg w dniu 1 stycznia 1980 .

(protokét rozprawy k. 176- 179)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dzialka nr (...) bedaca przedmiotem wniosku, potozona w W. przy ul. (...), graniczy bezposrednio z dziatka nr (...),
ktorej wlascicielka jest wnioskodawczyni, a wezeéniej jej dziadek A. K.. Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek
drewniany usytuowany réwnolegle do ulicy (...), ktory byl weze$niej zamieszkiwany przez dziadkow wnioskodawcezyni,
A. K. i B. K. oraz budynek murowany, potozony prostopadle do wymienionej ulicy, w ktéorym mieszka obecnie
wnioskodawczyni wraz z mezem i corkami. W drewnianym budynku zamieszkiwala réwniez wnioskodawczyni
do momentu zawarcia malzeistwa z R. Z. w 1997 r., a takze rodzice wnioskodawczyni. Drewniany budynek jest
odgrodzony od ul. (...) ogrodzeniem z siatki wybudowanym przez A. K.. Przed drewnianym domem, zamieszkalym
obecnie przez R. M. i matke wnioskodawczyni, znajduje sie ogrodek. Od budynku murowanego zamieszkalego przez
wnioskodawczynie biegnie ogrodzenie postawione przez meza wnioskodawczyni. Na dzialce nr (...) znajduje sie



murowana obora, do ktorej jest doprowadzona woda i prad, za ktdre oplaty uiszcza wnioskodawczyni, a takze stajnia,
kurnik oraz zagroda. Stajnia zostala przerobiona z innego budynku przez R. Z..

(zeznania wnioskodawczyni k. 177, zeznania M. W. k. 116, zeznania W. T. k. 134, zeznania R. M. k. 136, zeznania R.
7. k. 139, wypis z rejestru gruntéw k. 41)

Gospodarstwo przejal po rodzicach A. K., prowadzil je i mieszkal w nim, az do swojej Smierci w 1999 r. A. K. zbudowal
na dzialce (...) drugi po drewnianym dom mieszkalny, tym razem murowany, a takze podwyzszyt i zbudowal nowy
dach na oborze znajdujacej sie na dzialce (...).

(zeznania $wiadka J. G. k. 118, zeznania wnioskodawczyni k. 177)

W budynku znajdujacym sie na dzialce nr (...) (obora) A. K. trzymal nalezace do niego konie i krowy, a takze warzywa,
przetwory, zboze, czy tez wegiel.

(zeznania $wiadka T. P. k. 114, zeznania wnioskodawczyni k. 178)

Pomiedzy drewnianym budynkiem mieszkalnym (dzialka (...)), a obora (dzialka (...)) jest plot. O cze$¢ dzialki
pomiedzy ul. (...), a plotem biegnacym pomiedzy dwoma wymienionymi budynkami dbal A. K., ktory kosit w tym
miejscu trawe. Po jego $émierci robi to do chwili obecnej R. Z..

(zeznania R. M. k. 137, zeznania wnioskodawczyni k. 177)

Pomiedzy obora, a sasiednig dzialka nie ma ogrodzenia, na tej czesci dzialki nr (...) R. Z. kosil trawe.
(zeznania R. Z. k. 140)

Obore otynkowal R. Z. okolo 1998 r.

(zeznania R. M. k. 137, zeznania R. Z. k. 139, zeznania wnioskodawczyni k. 177)

Whnioskodawczyni wymienila takze instalacje elektryczna oraz pokrycie dachu obory.

(zeznania wnioskodawczyni k. 178)

A. Z. ubezpieczyla rowniez dom, ktéry zamieszkuje oraz obore polozona na dzialce nr (...), ktéra w polisie zostala
okreslona, jako garaz wolnostojacy.

(zeznania R. Z. k. 139, zeznania wnioskodawczyni k. 178)
Poza tym A. K. wybudowal stodole. R. Z. rozebral ten budynek ok. 2002 lub 2003 r.
(zeznania $wiadka T. P. k. 114, zeznania M. W. k. 116, zeznania W. T. k. 134, zeznania R. M. k. 136, zeznania R. Z. k. 139)

Pole za ogrodzeniem, za oborg uprawial A. K., siat i kosil zboze, uprawial buraki oraz ziemniaki, wypasal krowy. Po
jego émierci pole zaczal uprawia¢ R. Z.. Kosil on trawe i karmil nig kroliki.

(zeznania W. T. k. 135, zeznania R. M. k. 137 zeznania R. Z. k. 140, zeznania wnioskodawczyni k. 178, zeznania M.
W. k. 116)

W opisanym gospodarstwie mieszkala takze E. S., siostra A. K., az do wyjs$cia za maz, co mialo miejsce w 1938 lub
1939 r. E. S. zamieszkala w W. réwniez na ul. (...) w bliskim sgsiedztwie od przedmiotowej nieruchomoSci. Za zycia
swojej matki Z. S. przyprowadzal na pole krowy.

(zeznania $wiadka J. G. k. 118, zeznania W. T. k. 134)



A. K. zmarlw1999r.
(zeznania R. M. k. 136)

Aktem Wlasno$ci Ziemi nr (...)-3/6/81 z dnia 27 lutego 1981 r. Z. S. nabyl wlasno$¢é nieruchomosci polozonych w W.
skladajacych sie z kilku dzialek ewidencyjnych, w tym przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto stwierdzono, ze z mocy
prawa powstalo na rzecz E. S. prawo dozywocia na czeéci z dzialek.

(akt wlasnosci ziemi k. 89)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2007 r. Z. S. zwr6cil sie do Gminy B. o przejecie gospodarstwa rolnego wraz z
zabudowaniami.

(pismo k. 128)

W dniu 31 grudnia 2007 r. Z. S. i Wéjt Gminy B. podpisali protokdt uzgodnien, w ktérym strony ustalily, ze Z. S.
jest wlascicielem nieruchomosci rolnej potozonej w W., w sktad ktérej wechodzi m.in. dziatka nr (...), a stan zalegloéci
lacznego zobowiazania pienieznego wobec Gminy B. ciazacego na nieruchomosci wynosi 4.397,24 zl.

(protokot uzgodnien k. 129)
W dniu 17 stycznia 2008 r. Z. S. darowal na rzecz Gminy B. m. in. dzialke nr (...) polozong w W..
(umowa darowizny w formie aktu notarialnego k. 91- 93)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art. 308 kpc,
a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni i wymienionych powyzej Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Whnioskodawczyni wniosla ostatecznie o stwierdzenie, ze nabyta z dniem 1 stycznia 2010 r. przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0.3817 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Instytucja zasiedzenia regulowana jest w art. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W.
— Z. 1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbiezno$ci
pomiedzy stanem faktycznym, a stanem prawnym. Przedmiotem nabycia wlasnosci przez zasiedzenie moze byé
zar6wno nieruchomo$¢ gruntowa, jak i jej fizycznie wydzielona czeé¢, a takze udzial w prawie wlasnosci, czyli tak
zwana idealna cze$¢ nieruchomosci.

Stosownie do treéci art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu po noweli kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie to pierwotny sposdb nabycia wlasnosci nieruchomosdci, do ktérego moze dojéé¢ jedynie na skutek
kumulatywnego spelienia dwdch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposéb subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktorego dlugo$c uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.



Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnoéci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezpoérednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony
rodzaj, zakres wladztwa.

W literaturze wskazuje sie (A. Kunicki, w: System, t. II, s. 832), ze posiadanie samoistne tym rézni sie od
posiadania zaleznego, ze to pierwsze jest wladztwem nad rzecza niezawistym od dyspozycji innej osoby, za$ drugie
jest wladztwem podporzadkowanym innej osobie, nawet gdy miedzy wlascicielem lub posiadaczem samoistnym a
posiadaczem zaleznym nie bylo zadnego stosunku umownego. Czynnikiem, ktéry stanowi kryterium pozwalajace
odro6zni¢ posiadanie samoistne od zaleznego jest wiec czynnik woli (animus). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto
wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$, kto przy wladaniu wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym
innemu prawu, jest posiadaczem zaleznym. Istotne jest, aby interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny,
przy czym przyjecie takiego stanowiska nie oznacza eliminacji rzeczywistej woli posiadacza przy ocenie charakteru
posiadania. Na podstawie przejawdw zewnetrznych woli ustala sie wole rzeczywista, ktora decyduje o charakterze
samego posiadania (tak miedzy innymi E. J. (2), (...), Z. 2002 rok, str. 135 i nast.).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktdrego konstytutywne cechy
stanowig: wola posiadania nieruchomosci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza. Dla posiadania samoistnego
podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Przy czym, przy
ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewnatrz wobec otoczenia zachowanie
posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu
wlasnoéci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig w sposéb jak najbardziej pelny, czyli do
postepowania z rzeczg jak wlasciciel.

Posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach
wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz tak, jakby nim byt (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., IIT CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega druga, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203, tak m.in. Edward Janeczko
~Zasiedzenie” Zielona Gora 2002 rok). Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia
po jego stronie woli wladania rzeczg jak wlasciciel. Istotne s3a jej zewnetrzne przejawy. Zgodnie z art. 339 k.c.,
domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jasno wynika, ze A. K. przejal po swoich rodzicach gospodarstwo rolne
w sklad, ktorego wchodzila réwniez nieruchomoé¢ bedaca wnioskiem. Dzialka nr (...) byla polaczona z czescia
siedliskowa dzialki nr (...), posiadaly wspdlne podworko oraz ogrodzenie. Od momentu przejecia gospodarstwa
dziadek wnioskodawczyni dbat o cala nieruchomoéé¢, w tym dziatke nr (...), az do swojej $émierci w 1999 r. A. K.
podwyzszyl i zbudowal nowy dach na oborze znajdujacej sie na dzialce (...). W budynku tym dziadek wnioskodawczyni
trzymal nalezace do niego konie i krowy, a takze warzywa, przetwory, zboze oraz wegiel. Poza tym A. K. wybudowal
stodole. Rowniez o fragment dzialki pomiedzy plotem biegnacym miedzy obora, a drewnianym budyniekim, a ul.
(...), dbal A. K., ktory kosil w tym miejscu trawe. Pole za ogrodzeniem, za obora uprawial A. K., sial i kosil zboze,
uprawial buraki oraz ziemniaki, wypasal krowy. Po §mierci dziadka A. Z., nieruchomoécia zajela sie wnioskodawczyni.
Jej maz otynkowal obore okolo 1998 r., wnioskodawczyni wymienila takze instalacje elektryczna oraz pokrycie dachu
budynku, a takze ubezpieczyla obore polozong na dzialce nr (...). R. Z. rozebral stodole ok. 2002 lub 2003 r. oraz
przerobil budynek na stajnie. Od 1999 r. R. Z. kosil trawe na cze$ci dzialki nr (...) znajdujacej sie za obora, aby karmié
nig kroéliki. Z wyliczenia powyzszych czynno$ci nie ulega watpliwo$ci, ze najpierw A. K., a pdzniej wnioskodawczyni,



samodzielnie podejmowali wszelkie decyzje dotyczace zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia, a wérod sasiadow byli
traktowani jak wlasciciele. Zatem A. K. i A. Z. nalezy uzna¢ za posiadaczy samoistnych przedmiotowej nieruchomosci.

Wobec powyzszych ustalen nie mozna sie zgodzi¢, ze stanowiskiem uczestnika, ze w latach osiemdziesigtych E. S. i
Z. S. korzystali z przedmiotu wniosku jak wlasciciele nieruchomosci. Powyzsze twierdzenie Gmina B. oparta na tym,
ze na podstawie Aktu Wlasnosci Ziemi nr (...)-3/6/81 z dnia 27 lutego 1981 r. Z. S. nabyl wlasnos¢ przedmiotowej
nieruchomosci, a na rzecz E. S. ustanowiono prawo dozywocia. M. W. zeznala, ze nigdy nie widziala Z. S. na
przedmiotowej nieruchomosci, nie slyszala takze, aby interesowal sie budynkami. W. T. stwierdzila, ze Z. S. nie
mieszkal w zabudowaniach na tej nieruchomosci, a E. S. i Z. S. nie interesowali sie ta nieruchomos$cia. Rowniez
R. Z. podal, ze E. S. ze swoimi dzie¢mi, czyli takze ze Z. S., na dzialce (...) nigdy sie nie pojawili, nie korzystali
nigdy z obory, nie zglaszali pretensji co do nieruchomoéci. W konicu takze A. Z. zeznala, iz Z. S. nie mieszkal na tej
nieruchomoéci, nie interesowat sie nig. Zatem przestuchani §wiadkowie zgodnie podali, ze zar6wno E. S., jak i Z. S.
duzo przed 1 stycznia 1980 r. przestali sie interesowa¢ przedmiotowa nieruchomoscia. Powyzszej oceny nie moze
podwazy¢ okoliczno$é podniesiona przez uczestnika, a mianowicie uiszczanie przez Z. S. podatku od nieruchomo$ci,
tym bardziej, ze jak wynika z podpisanego w dniu 31 grudnia 2007 r. protokotu uzgodnien, stan zaleglosci lacznego
zobowigzania pienieznego wobec Gminy B. cigzacego na nieruchomosci wynosil 4.397,24 zi.

Artykul 172 k.c. laczy wymagany dla nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uptyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Dobra lub
zla wiara posiadacza nieruchomos$ci wplywa na dtugos¢ okresu czasu niezbedna do nabycia wlasnosci nieruchomoéci
przez zasiedzenie. W przypadku posiadacza w dobrej wierze wystarczajacy jest okres lat 20, za§ w przypadku
posiadacza w zlej wierze okres lat 30. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie
moment objecia przez niego nieruchomos$ci w posiadanie samoistne. Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje.
Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomosé o braku praw do rzeczy, ale takze brak wiadomos$ci spowodowany
niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego nieruchomos$ci posiadajacej ksiege
wieczysta. Dlatego tez Sad przyjal, ze zar6wno A. K., jak i wnioskodawczyni, byli posiadaczami w zlej wierze. Zatem
czas posiadania samoistnego, potrzebny do nabycia wlasnosSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, wynosi 30 lat.
Poczatkowo A. Z. wnosila o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie
z dniem 1 grudnia 2012 r. Na rozprawie, przed zamknieciem przewodu sagdowego, pelnomocnik wnioskodawczyni
wskazatl date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia na dzien 1 stycznia 1980 r. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci,
ze zebrany material dowodowy pozwala na przyjecie, ze A. K. naby! posiadanie samoistnie nieruchomosci polozonej
w W., oznaczonej nr 156 od swoich rodzicow, a przestuchani w sprawie $wiadkowie, ktorzy mieszkaja w W. zgodnie
podawali, Ze od kiedy pamietaja nieruchomog$cia zajmowat sie A. K.. Dziadek wnioskodawczyni zmarl w 1999 r., a po
nim samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomoéci do chwili wydawania orzeczenia stala sie A. Z.. W my$l
art. 176 § 1 ke jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢
do czasu, przez ktoéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci. Dalej, zgodnie z § 2 Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego posiadacza. Zgodnie z twierdzeniami
A. 7., nie kwestionowanymi przez uczestnika, wnioskodawczyni nabyla spadek po A. K. w caloéci. Doprowadzilo to Sad
do stwierdzenia, iz A. Z. nabyla z dniem 1 stycznia 2010 r. przez zasiedzenie prawo wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej
w W. oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0.3817 ha.

Nalezy zauwazy¢ jeszcze, ze nie mozna podzieli¢c podniesionego przez uczestnika zarzutu przerwania biegu
zasiedzenia. W odpowiedzi na wniosek Gmina B. wskazala, ze w dniu 17 stycznia 2008 r. Z. S. darowal na rzecz
uczestnika przedmiotowa nieruchomosé, a zatem zachowat sie jak jej wlasciciel, co moglo doprowadzié do przerwania
biegu terminu zasiedzenia. Skoro w my$l art. 175 ke do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen, zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdzie przepis art. 123 § 1 kc zgodnie, z ktérym bieg
przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania



spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpos$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszcezecie mediacji. W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy
rozwazenia wymaga punkt 1 tego przepisu. W odniesieniu do zasiedzenia nieruchomo$ci, ktére prowadzi do uzyskania
prawa wlasnoSci przez posiadacza samoistnego, a do utraty tego prawa przez podmiot, ktéry wprawdzie jest dotad
wlaécicielem, ale nie posiada nieruchomosSci, przerwe zasiedzenia spowoduje tylko takie dzialanie wlaSciciela, ktore
bezposrednio bedzie zmierza¢ do przerwania posiadania przez obecnego posiadacza (art. 123 § 1 pkt 1 w zwiazku
z art. 175 k.c.). Wedlug ustalonego orzecznictwa i wspierajacej taki poglad doktryny, dzialanie wlasciciela musi
stanowic z jego strony akcje zaczepng wymierzong przeciwko posiadaczowi po to, aby go pozbawi¢ posiadania. Chodzi
zatem o wniesienie powodztwa lub wniosku, skierowanego przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktorego biegnie termin
zasiedzenia, majacy na celu bezposrednio pozbawienie go posiadania rzeczy i odzyskania posiadania przez wlasciciela
(tak zwlaszcza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 1., V CKN 587/00, nie publ. oraz weczeéniejsze
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., II CR 182/60, OSN 1961, nr 3, poz. 83 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., III CZP 46/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 62). Jezeli zatem przepisy o przerwie
biegu przedawnienia stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia, to nalezy stwierdzié, ze przeniesienie prawa wlasnoS$ci
przedmiotowej nieruchomoéci w drodze umowy darowizny przez Z. S. na rzecz Gminy B. w dniu 17 stycznia 2008 r.,
nie stanowilo w okoliczno$ciach sprawy dzialania zaczepnego wobec wnioskodawczyni, odpowiadajacego czynnosci
przedsiewzietej bezposrednio w celu pozbawienia jej posiadania wladana przez nig od wielu lat nieruchomoécia i
uzyskania posiadania przez darczynce, ktory wezedniej nie byt w ogdle posiadaczem dzialki na 156. Jak juz byta o tym
mowa powyzej, przestuchani w sprawie Swiadkowie zgodnie potwierdzili powyzsza okoliczno$é. Réwniez Gmina B.
po uzyskaniu prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci nie podjeta zadnych dzialan wskazujacych, ze zamierza
korzystaé z przyslugujacego jej prawa wlasnoéci, nie méwiac juz o dzialaniach prowadzacych do przerwania biegu
zasiedzenia nieruchomosci. W tej sytuacji nalezalo uznadé, ze nie nastapila przerwa zasiedzenia w rozumieniu art. 123
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazda ze stron postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym.



