Sygn. akt VIII Ns 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.i M. N.

z udzialem (...)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. ustalié¢, ze wnioskodawczynie i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 119/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 5 kwietnia 2017 roku wnioskodawczynie A. W. i M. W., reprezentowane przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniosly o ustanowienie odplatnej sluzebnosci przesylu na rzecz (...), obciazajacej
nieruchomo$é wnioskodawczyn, polozona w wsi M. (gminie (...)) i obejmujaca dzialke ewidencyjna nr (...), dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w zamian za zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyn
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wysoko$ci 160.000 zt (po 80.000 zt na rzecz kazdej
z nich). Shuzebno$¢ mialaby polegaé na prawie korzystania z pasa gruntu na trasie przebiegu sieci wodociagowej
posadowionej na nieruchomos$ci wnioskodawcow, w tym: a) eksploatacji znajdujacej sie na nieruchomosci sieci
wodociggowej, b) prawie dostepu do infrastruktury wodociagowej (tj. prawie dojScia i przejazdu oraz wyjécia i
wyjazdu) wraz z niezbednym osprzetem dla przedstawicieli Zakladu (...) oraz wszystkich podmiotéw i os6b, ktorymi
(...) (...) postuguje sie w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, c) prawie modernizacji, w tym wymiany,
przebudowy i rozbudowy sieci, zlokalizowania nowych elementow sieci wodociggowej w pasie objetym sluzebnoscia,
lacznie z mozliwo$cia wprowadzenia nowych sieci wodociagowych, prawie konserwacji, jak réwniez usuwania
awarii, dokonywania kontroli, przegladéw, przeprowadzania remontéw oraz ewentualnej likwidacji i demontazu
przedmiotowej infrastruktury wodociggowej. Ponadto wnioskodawczynie zlozylty wniosek o zasadzenie od uczestnika
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyniom przyshuguje na prawach wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych
w udziale po jednej drugiej czeéci prawo wlasnoSci nieruchomosci opisanej we wniosku, na ktorej zlokalizowana
jest infrastruktura wodociagowa, ktorej wlascicielem jest (...) (...) (gminny zaklad budzetowy nie posiadajacy
odrebnej osobowosci prawnej). Przedmiotowa nieruchomo$é zostala w znacznej czesci zajeta przez urzadzenia



infrastruktury wodociaggowej, a uklad linii wodociagowej zmniejsza walor uzytkowy nieruchomosci, powodujac
ograniczenia w dysponowaniu nieruchomoscia dla wnioskodawczyni. W dniu 18 grudnia 2015 roku uczestnik zostal
zawezwany do préby ugodowej, zas pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku uczestnik zostal wezwany do umownego
ustanowienia stluzebnoéci przesylu, czemu odmoéwil. Wskazano takze, ze ustanowienie sluzebno$ci przesylu jest
konieczne dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, a nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze funkcjonowanie przedsiebiorstwa
wodociggowego polega na przesytaniu i dystrybucji wody wodociagami, ktére stanowia skladnik tego przedsiebiorstwa
i staja sie elementem polaczonego z nim systemu sieci. (wniosek k. 4-8)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania Gmina (...) wnidst o oddalenie wniosku jako bezzasadnego i
zasadzenie od wnioskodawcdw zwrotu kosztow postepowania.

Uczestnik podniésl, ze wnioskodawczynie nie wykazaly w zaden sposob, ze uczestnik jest wlascicielem spornej
sieci wodociggowej. Podkreslil, ze przedmiotowa sie¢ wodociggowa zostala wybudowana przez (...) Komitet (...)
we wsi M., tj. grupe mieszkancéw, w tym m.in. rodzicow wnioskodawczyn, na podstawie pozwolenia na budowe
inwestycji z dnia 19 grudnia 1988 roku znak BK. (...), zgodnie z zatwierdzona dokumentacja, a zaznaczy¢ nalezy,
ze warunkiem koniecznym do uzyskania przez (...) Komitet (...) pozwolenia na jego budowe bylo uzyskanie zgody
mieszkancow, w tym réowniez poprzednich wilascicieli nieruchomoéci polozonej w M. dzialka na (...), na budowe
przez ich teren sieci wodociagowej. Komitet zbudowal przedmiotowa sie¢ na wlasny koszt, dzielac pomiedzy soba
poniesione koszty. Wykonaweca realizujgcym budowe sieci byl wyloniony przez (...) Komitet (...) we wsi M. W. N., ktory
zlozyt najkorzystniejsza oferte. Gmina (...) nie sporzadzala projektu, ani nie byla inwestorem, a wnioskodawczynie
nie wykazaly za pomoca stosownych dokumentéw lub zdarzen, ze inwestor sieci wodociggowej (w tym rodzice
wnioskodawczyn) przeniesli wlasnoé¢ urzadzen na uczestnika. Uczestnik powolal sie na tres$é przepisu art. 49 k.c.,
podkreslajac, ze jego zdaniem urzadzenia przesylowe wchodza w sklad przedsiebiorstwa i przestaja byc czeécia
skladowa nieruchomosci, na ktorej zostaly zbudowane, z chwila polaczenia tych urzadzen w sposob trwaly z
przedsiebiorstwem — z chwilg przylaczenia, przez co nalezy rozumiec¢ skutek wywolany zawarta umowg o przylaczenie,
a nie sam fakt fizycznego podlaczenia urzadzenia do sieci.

Jedynie z ostrozno$ci procesowej, w razie niepodzielenia przez Sad powyzszej argumentacji, uczestnik podniést zarzut
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia tresci przesylu w dobrej wierze i w tym zakresie
podkresdlil, ze budowa sieci wodociggowej byla realizowana w latach 1988-1989 (pozwolenie na budowe z dnia 19
grudnia 1988 roku, zakonczenie inwestycji 1989 roku), z inicjatywy mieszkancoéw — wiascicieli nieruchomoéci i za ich
aprobata. Ojciec wnioskodawczyn nie tylko wyrazat zgode na przebieg sieci wodociggowej przez jego nieruchomosé,
ale takze byt wykonawca sieci. (odpowiedz na wniosek k. 52-54v)

W piSmie przygotowawczym z dnia 15 wrze$nia 2017 roku wnioskodawcy podniesli, ze wbrew twierdzeniu
uczestnika, Gmina (...) jest wlaScicielem spornej sieci wodociagowej, gdyz z chwila polgczenia z siecia nalezaca
do przedsiebiorstwa przesylowego urzadzenia przesytowe przestaly by¢ czeécig skladowa nieruchomosci i staly sie
samoistnymi rzeczami ruchomymi, mogacymi byé przedmiotem odrebnej wlasnos$ci i odrebnego obrotu. Jednoczeénie
wnioskodawczynie podniosly, ze uczestnik nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych przylaczenie spornych urzadzen
przesylowych do sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej, a nadto, ze strony umowy o przylaczenie do sieci moga w umowie
zdecydowa¢ jaki tytul prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przystugiwal przedsiebiorcy, za$ uczestnik nie zlozyl
takiej umowy. Wniosly o zobowigzanie uczestnika do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych przylaczenie urzadzen
do sieci oraz dokumentéw potwierdzajacych udzial (...) Komitetu (...) we wsi M. oraz (...) w budowie spornych
urzadzen infrastruktury technicznej sieci wodociggowej. (pismo przygotowawcze k. 70-72)

W pidmie przygotowawczym z dnia 16 pazdziernika 2017 roku uczestnik podniosl, ze (...) Komitet (...) we wsi M.
zrealizowal budowe wodociagu w czynie spolecznym, w tym zawieral umowy z wykonawcami, zlecal ustugi geodezyjne,
inwentaryzacje powykonawcza, rozliczal inwestycje, zbieral na ten cel wplaty od ludnoéci — wlascicieli poszczegélnych
nieruchomosci, a takze zlozyl dokumenty w tym zakresie. (pismo przygotowawcze k. 75-75v)



W dalszym toku postepowania wnioskodawczynie i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy
czym na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 roku wnioskodawczynie zeznaly, ze ich ,nieruchomos$é nie jest podtaczona do
tego wodociagu, ona nigdy nie byla podlaczona do tego wodociagu. (...) doprowadza wode ale do 3 kolejnych dzialek,
ktore sa polozone za nasza dzialka. (...) jest eksploatowany od czasu wybudowania i podlaczenia wody, tylko my na
naszej dzialce nie korzystamy z wody z tego wodociagu i nigdy nie korzystaly$émy. Nasz tata budowal ten wodociag”.

W pismie przygotowawczym z dnia 18 marca 2019 roku wnioskodawczynie, zobowigzane przez Sad do wypowiedzenia
sie (zarzadzenie k. 185) kiedy wodociag przebiegajacy przez dzialke (...) we wsi M. zaczal by¢ eksploatowany — kiedy
poplynela nim woda, a takze zobowiazane do zlozenia dokumentéw na poparcie swoich twierdzen, wyjasnily, ze
nabyly nieruchomos$é w drodze darowizny w 2009 roku, a zgodnie z ich wiedza nieruchomo$¢ nie zostala przytaczona
do sieci wodociggowej, z tego wzgledu brak w ich posiadaniu dokumentéw potwierdzajacych uruchomienie sieci
wodociagowe;j.

Tozsame stanowisko zostalo podtrzymane na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 roku, na ktérej pelnomocnik
wnioskodawczyn jeszcze raz potwierdzil, ze zgodnie z wiedzg wnioskodawczyn, nieruchomosé nie zostata przytaczona
do sieci wodociggowej i wodociagiem prawdopodobnie nie plynie woda — jesli chodzi o przebieg wodociagu na calej
nieruchomoéci. Pelnomocnik uczestnika wniost o oddalenie wniosku i wyjasnil, Zze uczestnik nie odnalazt zadnych
innych dokumentéw; podtrzymal twierdzenie, ze nieruchomos¢ nie zostala nigdy przytaczona do sieci wodociagowej
i jak przyznaly wnioskodawczynie, wodociagiem nie plynie woda. (protokoél rozprawy k. 179-185, pismo
przygotowawcze k. 187, protokoél rozprawy k. 191-191v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczynie A. W. i M. W. sa wspolwlascicielkami w cze$ciach ulamkowych (w udzialach po jednej drugiej
czeSci) prawa wlasnosci nieruchomoséci gruntowej, obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...), polozonej w M., gminie
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...). (okolicznosci
bezsporne, kserokopia aktu notarialnego k. 14-23, wydruk tresci ksiegi wieczystej k. 24-30)

Przez dzialke ewidencyjna nr (...) przebiega wodociag. (okolicznosci bezsporne, kserokopia mapy
k. 37, dowod z przestuchania wnioskodawczyni A. W. k. 182-184, dowédd z przestuchania
wnioskodawczyni M. N. k. 184)

Sie¢ wodociagowa we wsi M. zostala wybudowana przez (...) Komitet (...) we wsi M., tj. grupe mieszkancow, w tym
m.in. rodzicow wnioskodawczyn, na podstawie pozwolenia na budowe inwestycji z dnia 19 grudnia 1988 roku znak BK.
(...), zgodnie z zatwierdzong dokumentacja. Warunkiem koniecznym do uzyskania przez (...) Komitet (...) pozwolenia
na jego budowe bylo uzyskanie zgody mieszkancéw, w tym réwniez poprzednich wtascicieli nieruchomosci potozone;j
w M. dzialka na (...), na budowe przez ich teren sieci wodociagowe;j.

Wykonawca realizujacym budowe sieci byt wyloniony przez (...) Komitet (...) we wsi M. W. N. (ojciec
wnioskodawczyn). Inwestycja byla na pewno finansowana przez wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci, ktorzy
skladali sie na budowe wodociagu (nie ustalono czy Gmina dofinansowala budowe, wobec braku dowodéw w tym
zakresie). Inwestycja zostala ukoniczona w 1989 roku. Na budowe (...) wplacit 805.000 z} (k. 111). (kserokopia
decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe wodociagu k. 55, kserokopia pisma ze wskazaniem
wykonawcy prac k. 56 i inne dok. k. 57-67, kserokopie dokumentéw i rachunkow k. 76-155, dowéd z
przestuchania wnioskodawczyni A. W. k. 182-184, dowdéd z przestuchania wnioskodawczyni M. N.
k. 184, zeznania swiadka J. P. k. 181-182)

Wnioskodawczynie ani uczestnik nie zlozyli zadnych dokumentéw potwierdzajacych przytaczenie spornych urzadzen
przesylowych, przebiegajacych na dzialce (...), do sieci wodociagowej we wsi M., za$ twierdzeniem ostatecznie
przyznanym przez wnioskodawczynie jest okoliczno$¢, ze nieruchomo$c nie zostala przytaczona do sieci wodociaggowej
—wodociagiem nie plynie woda — je$li chodzi o przebieg wodociggu na calej przedmiotowej nieruchomosci. W zwiazku



z powyzszym nie wykazano, ze uczestnik jest wlascicielem czy posiadaczem urzadzenia przesylowego zlokalizowanego
na nieruchomosci wnioskodawczyn. (twierdzenie o okolicznosciach faktycznych k. 187, twierdzenie o
okolicznosciach faktycznych k. 191, dowéd z przestuchania wnioskodawczyni A. W. k. 182-184,
dowéd z przestuchania wnioskodawczyni M. N. k. 184)

Pismem z dnia 30 listopada 2015 roku wnioskodawczynie, przed skierowaniem sprawy do sadu, zwracaly sie do
uczestnika o zawarcie umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem, czemu uczestnik
odmoéwil. (pismo k. 13-14, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddéw z dokumentdw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez strony. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania $wiadka J. P.
oraz dowod z przestuchania wnioskodawezyn. Sad pomingl dowdd z zeznan $§wiadka J. K., jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy, jako ze $wiadek nie posiadal wiedzy na temat budowy wodociagu we wsi M..

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 roku Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyn
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
niewykazania, ze uczestnik jest wlaScicielem czy posiadaczem urzadzenia przesylowego zlokalizowanego na
nieruchomoéci wnioskodawczyn.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Whniosek o odplatne ustanowienie stuzebnoéci przesytu nie byl zasadny i nie zastlugiwal na uwzglednienie, wobec
niewykazania, ze uczestnik postepowania Gmina (...) jest wlaScicielem badZ posiadaczem urzadzenia przesylowego
zlokalizowanego na nieruchomoéci wnioskodawczyn, a takze wobec niewykazania spelnienia innych przestanek, o

ktorych mowa w art. 305 P k.c. i art. 305(? § 2 kec.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w myél przepisu art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy,
ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesytu).

Zgodnie za$ z przepisem art. 305° § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Regulacja dotyczaca stuzebno$ci przesytu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku,
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 116, poz. 731), jednak ta konstrukcja prawna funkcjonowala w obrocie cywilnoprawnym takze wcze$niej w
drodze wyktadni obowiazujacej regulacji dotyczacej stuzebnos$ci gruntowych.

Przestankami warunkujacymi ustanowienie stuzebnosci przesytu jest przed wszystkim wykazanie, Ze urzadzenia
przesylowe stanowia wlasno$¢ przedsiebiorcy przesylowego, ktéry ma zostaé uprawniony do korzystania w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, a takze, ze stuzebno$¢ taka jest konieczna do korzystania z urzadzen
przesylowych.

W przedmiotowej sprawie nie wykazano spelienia tych przeslanek, a same wnioskodawczynie przyznaly, ze
nieruchomo$¢ nie zostala przylaczona do sieci wodociggowej — wodociagiem nie plynie woda — jeéli chodzi o przebieg
wodociagu na calej przedmiotowej nieruchomosci, co przekresla mozliwo$¢ przejécia prawa wlasnosci czy samego
posiadania urzadzen przesylowych zlokalizowanych na dzialce (...) na rzecz uczestnika, jak tez przekresla mozliwoéc



wykazania, ze stuzebno$¢ jest konieczna do korzystania z urzadzen przesylowych, jezeli urzadzenia posadowione na
dzialce (...) te nie s3 wykorzystywane.

Skoro urzadzenia stluzace do doprowadzania/odprowadzania wody znajdujace sie na dzialce wnioskodawczyn nie
zostaly wlgczone do sieci wodociggowej we wsi M., nie mozna moéwié o tym by weszly one w sklad przedsiebiorstwa,
ktore przylaczylo je do swojej sieci. (W niniejszej sprawie przedsiebiorstwem takim bylaby oczywiscie Gmina (...);
Zaklad (...) jest jednostka nie posiadajaca osobowoSci prawnej ani zdolnoSci sagdowej, gdyz jest to komunalny zaklad
budzetowy, przedsiebiorcg jest natomiast w tym zakresie sama Gmina, ktéra realizuje poprzez swoje jednostki
organizacyjne, w tym zaklady budzetowe, swoje ustawowe obowiazki dostarczania wody, poprzez sie¢, w ktora
wyposazony jest Zaklad (...) — stanowisko takie zostalo zreszta wyrazone w prawomocnym wyroku, jaki zapadl przed
tutejszym Sadem w sprawie o sygn. VIII C 725/12, a zapatrywanie takie podzielil takze Sad Okregowy w Lodzi).

W mys$l przepisu art. 49 § 1 k.c., urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza
w sklad przedsiebiorstwa. Osoba, ktéra poniosta koszty budowy tych urzadzen i jest ich wlascicielem, moze zadaé,
aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno$é za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnos$ci tych urzadzen moze wystapic
takze przedsiebiorca (art. 49 § 2 k.c.).

Przepis ten, w aktualnie obowigzujacym brzemieniu, wszedl w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku, ale znajduje on
zastosowanie takze do stanow faktycznych, w ktorych wybudowanie sieci nastgpilo przed wskazang data. W uchwale
z dnia 13 lipca 2011 roku, podjetej w sprawie III CZP 26/2011 (OSNC 2012/1/8), Sad Najwyzszy wprost wskazal
bowiem, ze podstawe roszczenia o zobowiazanie do odplatnego przeniesienia wlasnos$ci urzadzen wodociggowych
lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 Nr 116 poz. 731) - art. 49 § 2 k.c. Jezeli koszty budowy urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., ponioslo kilka os6b, kazdej z nich przystuguje — na podstawie art. 49 § 2 k.c. - wobec
przedsiebiorcy, ktéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci roszczenie o przeniesienie za wynagrodzeniem udziatu w
prawie wlasnoéci tych urzadzen.

Urzadzenia okre§lone w art. 49 § 1 k.c. z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecia przestaja by¢ czescia
skladowa nieruchomosci, zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem odrebnej
wlasnosci i odrebnego obrotu. Swiadezy o tym sformutowanie przepisu art. 49 § 2 k.c. - ,osoba, ktéra poniosta koszty
budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem” - oraz art. 305[3] § 1 k.c. - ,nabywce urzadzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c”. Zatem urzadzenia takie, nawet gdyby ich $cisle zwigzanie z instalacjg sieci
przedsiebiorstwa uzasadnia¢ mialo zastosowanie art. 47 § 2 k.c. nie stajg sie cze$ciami sktadowymi takiej instalacji.
Podobne zapatrywanie wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku, wydanym w
sprawie o sygn. V ACa 71/2013. Sad ten podkreslil, ze przylaczenie urzadzen przesytowych do przedsiebiorstwa nie
oznacza, by przedsiebiorstwo nabywalo prawo wlasnos$ci do tychze urzadzen, gdyz przepis art. 49 § 1 k.c. oraz art. 191
k.c. nie rozstrzyga prawa wlasnosci tychze urzadzen przedsiebiorstwa przesylowego. Zdarzeniem prawnym, ktérego
skutkiem jest nabycie wlasnoSci urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. jest sfinansowanie kosztéw ich budowy.
Podmiotem roszczenia przystugujacego na podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, stajaca sie ich wlascicielem, niezaleznie od przystugujacych jej uprawnien do
nieruchomos$ci. Oznacza to, ze roszczenie z omawianego przepisu przystuguje osobie, ktora poniosta koszty budowy
urzadzen, chociazby wybudowane zostaly na cudzym gruncie.

Zatem wedlug art. 49 § 2 k.c. wykazanie faktu poniesienia kosztow budowy rozstrzyga o wilasnosci urzadzen,
ktore w wyniku polaczenia z siecig przedsiebiorstwa nie naleza juz do cze$ci skladowych nieruchomosci i uzyskuja
status samoistnych rzeczy ruchomych, wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa. Podzielajac ten kierunek wykladni
znowelizowanego art. 49 § 2 k.c. nalezy za Sagdem Najwyzszym przyjaé, ze zdarzeniem prawnym, ktorego skutkiem
jest nabycie wlasnoSci urzadzen okre$lonych w art. 49 § 1 k.c. jest sfinansowanie kosztow ich budowy. Oznacza to, ze
podmiotem roszczenia przystugujacego na podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen



wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, stajac sie ich wlaScicielem i to, jak trafnie podkre§la sie w piSmiennictwie,
niezaleznie od przystugujacych jej uprawnienn do nieruchomosci. Jezeli osoba ta przeniesie wlasno$¢ urzadzen, ktore
po polaczeniu z siecig sa samoistnymi rzeczami ruchomymi, na rzecz osoby trzeciej, legitymowany z art. 49 § 2 k.c.
zdanie pierwsze k.c. bedzie nabywca. Wykladnie te wspiera takze uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej art.
49 k.c. (por. druk Nr 81, Sejm VI kadencji). Jak wskazuje uzasadnienie projektu ustawy, celem wprowadzenia do
kodeksu cywilnego nowego unormowania byto jednoznaczne okreslenie statusu prawnego urzadzen przesylowych.
Poza przypadkiem, kiedy ponoszacym koszty budowy urzadzenia jest tylko przedsiebiorca, znowelizowany przepis art.
49 § 2 k.c. nie stanowi normatywnej podstawy do przyjecia, ze przedsiebiorca przylaczajacy urzadzenia do swojej sieci
stawalby sie jego wylacznym wlascicielem. Do tego moga doprowadzi¢ inne $§rodki prawne. W zalozeniu ustawodawcy
umowa powinna by¢ zasadniczym instrumentem uksztaltowania praw przedsiebiorcy do korzystania z urzadzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. W braku porozumienia ustawa przyznaje zar6wno wlascicielom urzadzen, jak i
przedsiebiorcom, uprawnienia do dochodzenia przed sagdem przymusowego przeniesienie wlasno$ci urzadzen tak,
aby w ostatecznym wyniku ich wlasnoé¢ uzyskal przedsiebiorca. Jesli przedsiebiorca uzyska w ten sposob jedynie
udzial we wspolwlasnoS$ci urzadzenia przesylowego wyjscie ze wspdtwlasnosci jest mozliwe przede wszystkim w drodze
czynno$ci prawnej lub tez z mocy orzeczenia sadu. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby przedsiebiorca dysponujacy
jedynie udzialem we wspotwlasnos$ci urzadzenia przesylowego wystapil na podstawie art. 49 § 2 zdanie drugie k.c.
wobec innych wspotwlascicieli z zadaniem przeniesienia wlasnosci pozostaltych udzialow.

Przepis art. 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w ktorych odno$ne urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. R. przepisu art. 49 k.c. nie narusza reguly wyrazonej w art. 3 k.c., gdyz wynika z
celu regulacji, jakim byto uporzadkowanie stanu prawnego zwiazanego z podlaczaniem wymienionych w tym przepisie
urzadzen do sieci przedsiebiorstwa — tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 26/2011,
OSNC 2012/1/8 ( zob. takze orzeczenia akceptujace retroaktywny charakter przepisu art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 roku, I
CSK 83/2005, LexPolonica nr 2050337; z dnia 23 lipca 2003 roku, IT CKN 346/2001, LexPolonica nr 1612010; z dnia
26 lutego 2003 roku, II CK 40/2002, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/8/str. 7; z dnia 9 grudnia 2004 roku, II CK
225/2004, LexPolonica nr 1839844).

Przepis art. 49 § 1 k.c. jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 191 k.c., zgodnie z ktéra wlasnoé¢ nieruchomoéci
rozciaga sie na rzecz ruchoma polaczonag z nieruchomoscia w taki sposéb, ze stala sie jej czescia skladowa w
rozumieniu art. 47 § 2 k.c. Wspomniany wyjatek od zasady superficies solo cedit polega na wyodrebnieniu takiej
potaczonej w sposdb trwaly (skladowej) rzeczy, majacej posta¢ urzadzenia okre$lonego w art. 49 k.c., w osobny

przedmiot wlasnoéci (i obrotu) z chwilg faktycznego jej wejécia w sklad przedsiebiorstwa (art. 55' k.c.), bez
wzgledu na tytul prawny, na ktérym opiera sie to wejécie (wlaczenie). Tak wiec wlaczenie urzadzenia w sktad
przedsiebiorstwa decyduje o jego zmienionym statusie prawnym. O tym, jaki tytul prawny do przylaczonych urzadzen
bedzie przystugiwal w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, decyduje umowa stron, a jezeli do jej zawarcia
nie dojdzie, wlasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przylaczonych urzadzen. Jezeli zas
do samego przylaczenia nie dojdzie, jak ustalono w przedmiotowej sprawie po przyznaniu tej okolicznosci przez
wnioskodawczynie, przedsiebiorca sieciowy nie stanie sie nawet posiadaczem wybudowanych urzadzen przesytowych,
tym bardziej nie stanie sie ich wlascicielem. W takim przypadku nie bedzie tez zachodzita konieczno$¢ ustanowienia
stuzebnos$ci wobec niekorzystania z urzadzen.

Brak fizycznego polaczenia urzadzen przesylowych zlokalizowanych na dzialce (...) z siecia wodociagowa wsi M. ((...)),
nawet gdyby przyjac, ze poprzednik prawny wnioskodawczyn sfinansowal budowe tych urzadzen, nie pozwala na
uznanie, Ze urzadzenia te zachowaly status samoistnej rzeczy ruchomej, mogacej by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci
i odrebnego obrotu. Zasadnym w tym wypadku jest natomiast uznanie, ze urzadzenia te, jako czesci skladowe
nieruchomodci, zgodnie z art. 191 k.c., stanowig wlasno$¢ tego podmiotu, ktéry jest wladcicielem nieruchomoéci.
Tozsamy wniosek bylyby aktualny, gdyby zalozy¢, ze to wylacznie Gmina wzniosla na cudzym gruncie urzadzenia
przesylowe — brak fizycznego wlaczenia tych urzadzen do sieci wodociagowej przedsiebiorstwa przesylowego rowniez



przekreslalby mozliwosé uznania, Zze moga one stanowi¢ odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, zatem nadal
stanowilyby wlasno$¢ wlascicieli nieruchomogci, na ktorej zostaly wybudowane.

W niniejszej sprawie nie wykazano zatem, ze Gmina (...) jest posiadaczem badz wlascicielem urzadzen przesylowych
zlokalizowanych na dzialce nr (...) we wsi M. oraz, ze Gmina faktycznie korzysta z tejze nieruchomosci, stanowiacej
wspotwlasnos$é wnioskodawezyn.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji postanowienia, oddalajac wniosek.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze wnioskodawczynie i uczestnik
ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



