sygn. akt VIII Ns 172/17

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Bartek Mecina
Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku I. S. i M. K.

z udzialem Z. A.

o nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzié, ze z dniem 1 stycznia 2008 1. I. S. i J. S. nabyli przez zasiedzenie do wspélnoéci majatkowej malzenskiej
prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka o numerze (...) o powierzchni
0,0899 ha (osiem aréw dziewiecdziesiat dziewie¢ metréw kwadratowych) na mapie sporzadzonej przez geodete
uprawnionego Z. W., wpisanej do ewidencji Starosty (...) Wschodniego w dniu 16 listopada 2011 roku za numerem
507- (...),

2. ustali¢, ze strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 172/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 lipca 2015 roku L. S. i J. S., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnieéli
o stwierdzenie, ze nabyli z dniem 17 lutego 1995 r. przez zasiedzenie po Y2 czeéci prawa wlasno$é nieruchomosci
polozonej w B. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0.0899 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi prowadzi zbiér dokumentéw nr (...).

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 1 lipca 1939 r. sporzadzono umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego,
w ktorej J. Z. i H. Z. oéwiadczyli, ze na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 14 kwietnia 1927 r. stali sie
wlascicielami nieruchomosci polozonej we wsi B., gmina G., o powierzchni 6 morgéw. Z powyzszej nieruchomosci
J. Z. i H. Z. sprzedali W. C. udzial w wysokos$ci 2/45. Nastepnie W. C. objela w posiadanie wyznaczona przez J.
Z. 1 H. Z. nieruchomos$¢ o powierzchni 1.290 m, polozong w B. przy ul. (...) oznaczong jako dzialka nr (...). W tym
samym roku W. C. wybudowala na nieruchomosci drewniang altane. W latach 70 ubieglego wieku W. C. przekazata
Z. N. (1) wytyczona z posiadanej nieruchomosci dziatke o pow. 400 m oraz wyrazila zgode na pobudowanie domu
mieszkalnego. Przekazana Z. N. (1) dzialka zostala oznaczona nr 164/2, a w dniu 12 marca 1993 r. zostala zalozona dla
niej ksiega wieczysta o nr (...). Obecnym wiascicielem dzialki jest uczestniczka Z. A.. W. C. zmarla w dniu 17 lutego 1975
r., a spadek po niej na podstawie testamentu nabyli wnioskodawcy po V2 czeéci kazde z nich. W miejscu, w ktorym W.
C. wybudowala drewniang altane, I. S. i J. S. wybudowali w latach 1980- 1981 murowany budynek gospodarczy. W



ocenie wnioskodawcow od momentu otwarcia spadku po W. C., stali sie oni posiadaczami samoistnymi nieruchomosci
w dobrej wierze. Od tego czasu wnioskodawcy oplacali podatek od nieruchomosci, sadzili drzewa, grabili liicie,
kosili trawe, samodzielnie podejmowali wszelkie decyzje dotyczace zarzadu nieruchomoscig, a wérdd sasiadéw byli
traktowani jak wlasciciele. Stad jako date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia wnioskodawcy oznaczaja dzien
$mierci W. C., czyli 17 lutego 1975 r., a koniec na dzien 17 lutego 1995 .

(wniosek k. 2- 8)

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zwolnit
I.S.iJ. S. od kosztow sadowych ponad kwote 500 z} i oddalil wniosek w pozostalej czesci.

(postanowienie k. 78)

Narozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. wnioskodawcy zajeli dotychczasowe stanowiska, a uczestniczka Z. A. przylaczyta
sie do wniosku.

(protokét rozprawy k. 111- 118)

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zawiesil postepowanie w sprawie
z dniem 19 lutego 2017 r. wobec §mierci J. S., po czym podjal zawieszone postepowanie z udziatem M. K. jako nastepcy
prawnego zmarlego wnioskodawcy.

(postanowienie k. 164)

Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst ewentualnie o przyjecie, ze
wnioskodawezyni i J. S. nabyli wlasno$é¢ nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1977 r., gdyz W. C.
nie uregulowala stanu prawnego przedmiotowej nieruchomoéci, a wnioskodawezyni i J. S. mogg doliczy¢ do okresu
swojego posiadania, czas posiadania nieruchomosci przez W. C..

(protokét rozprawy k. 175- 176)

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wezwal przez ogloszenie
osoby zainteresowane do wziecia udzialu w sprawie oraz dokonal ogloszenia o toczacym sie postepowaniu na okres
3 miesiecy.

(postanowienie k. 186)

W pi$mie z dnia 8 listopada 2017 r. zatytulowanym zazalenie, Z. A. podniosla, ze przebieg granicy pomiedzy dziatkami
nr (...) powoduje, iz powierzchnia uzytkowanej przez nig dzialki jest mniejsza niz to wynika z tresci aktu notarialnego,
na podstawie ktdrego uczestniczka nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej nr 164/2.

(pismo procesowe k. 203)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi odméwil A. A. dopuszczenia do
wziecia udzialu w sprawie.

(postanowienie k. 225)

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyn popart wniosek z ta zmiang, aby jako date
nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie ustali¢ dzien 1 stycznia 2008 r. z uwagi na to, ze ogrodzenie pomiedzy
dziatkami (...) zostalo zbudowane w 1977 r. Natomiast uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku.

(protokél rozprawy k. 244- 246)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 1939 r. sporzadzono umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego, w ktorej J. Z. i H. Z. o§wiadczyli, ze
na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 14 kwietnia 1927 r. stali sie wla$cicielami nieruchomosci polozonej
we wsi B., gmina G., o powierzchni 6 morgéw. Z powyzszej nieruchomosci J. Z. i H. Z. sprzedali W. C. udzial w
wysokosci 2/45. Nastepnie W. C. objela w posiadanie wyznaczona przez J. Z. i H. Z. nieruchomo$¢ o powierzchni 1.290
m, polozona w B. przy ul. (...). W tym samym roku W. C. wybudowala na nieruchomo$ci drewniang altane.

(zeznania $wiadka K. O. k. 113, wypis z aktu notarialnego k. 140- 142)

W latach 70 ubieglego wieku W. C. przekazala Z. N. (2) wytyczona z posiadanej nieruchomo$ci dziatke o pow. 400 m
oraz wyrazila zgode na pobudowanie na niej domu mieszkalnego. Przekazana Z. N. (2) dzialka zostala oznaczona nr
164/2. W dniu 19 listopada 1976 r. J. N. i Z. N. (2) sprzedali powyzsza nieruchomoéé S. Z. i S. Z., ktérzy nastepnie
darowali ja swojej corce, Z. A.. W dniu 12 marca 1993 r. zostala zalozona dla nieruchomosci ksiega wieczysta o nr (...).

(wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 65- 69, testament k. 59, zeznania $§wiadka K. O. k. 113, zeznania
uczestniczki Z. A. k. 117, wypis z aktu notarialnego k. 125- 127, akt wlasno$ci ziemi k. 128, postanowienie k. 130,
zeznania wnioskodawczyni M. K. k. 245)

W 19771.S.Z.18. Z. wybudowali ogrodzenie z siatki pomiedzy dziatkami (...).
(zeznania uczestniczki Z. A. k. 245)

W. C. zmarla w dniu 17 lutego 1975 .

(zeznania $wiadka K. O. k. 113, postanowienie k. 60)

Postanowieniem z dnia 8 lipca 1975 r. Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze spadek po W. C. na podstawie
testamentu z dnia 15 stycznia 1975 r. nabyli I. S.1J. S. po V2 czeéci kazde z nich.

(postanowienie k. 60)

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 1976 r. Panstwowe Biuro Notarialne w L. postanowilo urzadzi¢ Zbiér Dokumentow
nr (...) dla nieruchomosci polozonej we wsi B., o powierzchni 3,3592 ha. Do Zbioru Dokumentéw postanowiono
zlozy¢ wypis z aktu notarialnego z dnia 1 lipca 1939 r., na podstawie ktoérego J. Z. i H. Z. sprzedali W. C. udzial
w wysokoSci 2/45 powyzszej nieruchomosci, a takze postanowienie z dnia 8 lipca 1975 r. Sadu Rejonowego w
Pabianicach stwierdzajace, ze spadek po W. C. na podstawie testamentu z dnia 15 stycznia 1975 r. nabyli I. S. i J. S.
po V2 czesci kazde z nich.

(postanowienie k. 61)

0Od momentu otwarcia spadku po W. C., I. S. i J. S. oplacali podatek od nieruchomosci, sadzili drzewa, grabili liécie,
kosili trawe, samodzielnie podejmowali wszelkie decyzje dotyczace zarzadu nieruchomoscia, a wérdd sasiadoéw byli
traktowani jak wlasciciele. W miejscu, w ktérym W. C. wybudowala drewniana altane, I. S. i J. S. wybudowali w latach
1980- 1981 murowany budynek gospodarczy. Nieruchomo$cia obecnie zajmuje sie uczestniczka M. K. z mezem, J. K..

(zeznania Swiadka K. O. k. 113, zeznania $wiadka J. K. k. 116, zeznania uczestniczki Z. A. k. 117, dowody uiszczenia
podatku od nieruchomosci k. 28- 58, za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach k. 62, wypis z rejestru gruntow k. 76)

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi oddalit wniosek I. S.iJ. S. o
zalozenie ksiegi wieczystej dla dzialki nr (...) o pow. 0,0899 ha.

(postanowienie k. 63- 64)



Spadek po J. S. zmarlym w dniu 19 lutego 2017 r. na podstawie testamentu notarialnego nabyla wprost w caloéci M. K..
(akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 158)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kserokopie, stosujgc w tym wzgledzie art. 308 kpc,
a takze na podstawie zeznan wymienionych powyzej stron i Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Wnioskodawcy wnieéli ostatecznie o stwierdzenie, ze I. S. i J. S. nabyli z dniem 1 stycznia 2008 r. przez zasiedzenie
po Y2 czedci prawa wlasno$é nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni
0.0899 ha, na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego Z. W., dla ktérej Sad Rejonowy dla L.odzi Srédmiescia
w Lodzi prowadzi zbiér dokumentéw nr (...).

Instytucja zasiedzenia regulowana jest wart. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W.
— Z. 1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci
pomiedzy stanem faktycznym, a stanem prawnym. Przedmiotem nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie moze byc
zar6wno nieruchomo$¢ gruntowa, jak i jej fizycznie wydzielona czeé¢, a takze udzial w prawie wlasnosci, czyli tak
zwana idealna cze$¢ nieruchomogci.

Stosownie do tresci art. 172 § 1k.c., w brzmieniu po noweli kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6Zn. zm.), posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie to pierwotny sposéb nabycia wlasnoéci nieruchomosci, do ktérego moze dojs¢ jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, jakimi sa: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktérego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do treéci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w $wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na tres¢ prawa wlasnosSci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie
(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony
rodzaj, zakres wladztwa.

W literaturze wskazuje sie (A. Kunicki, w: System, t. II, s. 832), ze posiadanie samoistne tym r6zni sie od
posiadania zaleznego, ze to pierwsze jest wladztwem nad rzecza niezawislym od dyspozycji innej osoby, za$ drugie
jest wladztwem podporzadkowanym innej osobie, nawet gdy miedzy wlascicielem lub posiadaczem samoistnym a
posiadaczem zaleznym nie bylo zadnego stosunku umownego. Czynnikiem, ktéry stanowi kryterium pozwalajace
odroznié posiadanie samoistne od zaleznego jest wiec czynnik woli (animus). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto
wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$, kto przy wladaniu wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajgcym
innemu prawu, jest posiadaczem zaleznym. Istotne jest, aby interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny,
przy czym przyjecie takiego stanowiska nie oznacza eliminacji rzeczywistej woli posiadacza przy ocenie charakteru



posiadania. Na podstawie przejawoéw zewnetrznych woli ustala sie wole rzeczywista, ktéra decyduje o charakterze
samego posiadania (tak miedzy innymi E. J. (2), (...), Z. 2002 rok, str. 135 i nast.).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktérego konstytutywne cechy
stanowig: wola posiadania nieruchomoéci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza. Dla posiadania samoistnego
podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Przy czym, przy
ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewngtrz wobec otoczenia zachowanie
posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu
wlasnos$ci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposéb jak najbardziej pelny, czyli do
postepowania z rzecza jak wlasciciel.

Posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach
wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie, Ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz tak, jakby nim byl (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203, tak m.in. Edward Janeczko
»Zasiedzenie” Zielona Goéra 2002 rok). Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia
po jego stronie woli wladania rzecza jak wlasciciel. Istotne sa jej zewnetrzne przejawy. Zgodnie z art. 339 k.c.,
domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jasno wynika, ze od momentu otwarcia spadku po W. C., czyli od dnia 17
lutego 1975 1. I. S. i J. S. oplacali podatek od nieruchomosci, sadzili drzewa, grabili liscie, kosili trawe, samodzielnie
podejmowali wszelkie decyzje dotyczace zarzadu nieruchomoscia, a wsrdd sasiadow byli traktowani jak wlasciciele.
W miejscu, w ktérym W. C. wybudowala drewniang altane, I. S. i J. S. wybudowali w latach 1980- 1981 murowany
budynek gospodarczy. Zatem I. S. i J. S. nalezy uzna¢ za posiadaczy samoistnych przedmiotowej nieruchomoéci. Co
wiecej z relacji wszystkich stron oraz przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika rowniez, ze przebieg granic dziatki
nr (...) nie byt kwestionowany, ani modyfikowany, nie bylo rowniez sporéw sasiedzkich co do przebiegu granic.

Artykul 172 k.c. laczy wymagany dla nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uptyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. Dobra lub
zla wiara posiadacza nieruchomos$ci wplywa na dtugos¢ okresu czasu niezbedna do nabycia wlasnosci nieruchomoéci
przez zasiedzenie. W przypadku posiadacza w dobrej wierze wystarczajacy jest okres lat 20, za§ w przypadku
posiadacza w zlej wierze okres lat 30. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie
moment objecia przez niego nieruchomos$ci w posiadanie samoistne. Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto
posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje.
Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos$é o braku praw do rzeczy, ale takze brak wiadomos$ci spowodowany
niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego nieruchomos$ci posiadajacej ksiege
wieczysta. Biorac pod uwage zla wiare posiadaczy, termin ten wynosi 30 lat, co przy przyjeciu, ze ogrodzenie na
granicy dzialek (...) zostalo wybudowane przez rodzicow uczestniczki w 1977 r., doprowadzilo Sad do stwierdzenia,
iz I. S. i J. S. nabyli z dniem 1 stycznia 2008 r. przez zasiedzenie do wspolnoéci majatkowej malzeniskiej prawo
wlasno$é nieruchomogci potozonej w B. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0.0899 ha, na mapie
sporzadzonej przez geodete uprawnionego Z. W..

Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty podniesione przez uczestniczke w pi$mie z dnia 8 listopada 2017 r. zatytulowanym
zazalenie, nie mogly doprowadzi¢ do oddalenia wniosku o zasiedzenie nieruchomos$ci. W powolanym pi§mie Z. A.
podniosla, ze przebieg granicy pomiedzy dziatkami nr (...) powoduje, ze powierzchnia uzytkowanej przez nig dziatki
jest mniejsza niz to wynika z treSci aktu notarialnego, na podstawie ktérego uczestniczka nabyta prawo wlasnosci
nieruchomoéci oznaczonej nr 164/2. W powyzszym zakresie wazne dla rozstrzygniecia wniosku o zasiedzenie
nieruchomoéci jest to, ze zardwno z zeznan stron, jak i §wiadkéw wynika wyraznie, iz granice dzialki z ktérej korzystali
I. S.iJ. S. byly niezmienne, a ogrodzenie pomiedzy dziatkami (...) pojawilo sie najpézniej w 1977 r.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazda ze stron postepowania ponosi koszty
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym.



