Sygn. akt VIII Ns 444/19
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein
Protokolant: Dorota Piasek
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku R. F.
z udzialem K. F.
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. przyznac i nakaza¢ wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. J. S. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona wnioskodawczyni z urzedu;

3. nie obcigzy¢ wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania naleznych uczestnikowi.

Sygn. akt VIII Ns 444/19

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 28 paZdziernika 2018 roku R. F. wniosla o zobowigzanie uczestnika K. F. do opuszczenia lokalu
mieszkalnego nr (...), potozonego w L. przy ul. (...) zajmowanego wspélnie z wnioskodawczynia. Ponadto wniosla
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wyjasénila, ze uczestnik
naduzywa alkoholu, wszczyna awantury i zachowuje sie agresywnie w stosunku do niej i ich dzieci. Kilkukrotnie wraz
z dzie¢mi byla zmuszona opusci¢ zajmowany lokal, za kazdym razem wracala jednak za namowa uczestnika.

(wniosek k. 4-10)

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil wnioskodawczynie od kosztow sadowych w caloSci oraz ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 27)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni z urzedu podtrzymal wniosek. Uczestnik,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie wniosku. W toku dalszego postepowania
stanowiska stron nie ulegly zmianie.



(protokél rozprawy k. 41-44, k. 51-56, k. 57-58)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. F.iK. F. sa malzenistwem, posiadaja dwoje dorostych dzieci: D. F.i A. F..
(okolicznoéci bezsporne)

Whnioskodawczyni wraz z uczestnikiem sa wlascicielami, na zasadach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).

(wydruk z kw k. 20-25, okolicznos$ci bezsporne)

Do listopada 2019 roku wnioskodawczyni i uczestnik mieszkali wspdlnie z mlodszym synem A. F. w przedmiotowym
lokalu. Pieé¢-szes$c¢ lat wezesniej z lokalu tego wyprowadzil sie D. F.. K. F. stosowal przemoc fizyczng i psychiczna w
stosunku do zony, zniewazal ja, kierowal wzgledem niej grozby. Uczestnik byl takze agresywny wobec synéw, przy
czym agresja ta przyjmowala forme slowna. K. F. naduzywat alkoholu, pod wplywem ktdérego wielokrotnie wszczynat
awantury. K. zdarzylo sie, ze uczestnik wyrzucatl z domu wnioskodawczynie wraz z dzieémi. Schronienia udzielali im
wowczas czlonkowie rodziny, raz zdarzylo sie, ze R. F. wynajela mieszkanie. Pod koniec 2019 roku wnioskodawczyni
udala sie na komisariat policji, celem przekazania informacji na temat jej sytuacji. Zostala woéwczas pouczona o
mozliwoS$ci zlozenia zawiadomienia o przestepstwie z art. 207 k.k. oraz zalozenia niebieskiej karty.

W listopadzie 2019 roku K. F. wyrzucil malzonke i mlodszego syna z mieszkania, a po jakim$ czasie wymienil zamki
w drzwiach wejSciowych. Poczatkowo wnioskodawczyni wraz z mlodszym synem zamieszkali u D. F., nastepnie
przeniesli sie do matki wnioskodawczyni. Przed wymiang zamkoéw przez uczestnika wnioskodawczyni kilkukrotnie
wracala do mieszkania, zawsze pod nieobecno$¢ meza. Na poczatku 2020 roku R. i A. F. wynajeli mieszkanie. Umowa
zostala zawarta do sierpnia 2020 roku.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni k. 41-43 w zw. z k. 55, k. 55-56, zeznania §wiadka M. K. k. 52, zeznania
$wiadka D. F. k. 53, zeznania $wiadka A. F. k. 53-55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy, w szczegolno$ci
dokumentow zlozonych przez wnioskodawczynie, wyja$nieni wnioskodawczyni oraz zeznan $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (zwanej dalej ustawa),
jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy
w rodzinie czyni szczegdlnie uciazliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta przemoca moze zada¢, aby sad
zobowiazal go do opuszczenia mieszkania. Przepis ten w swoim zamierzeniu ma chroni¢ osoby dotkniete przemoca ze
strony czlonka rodziny, ktore jednak nie maja mozliwo$ci uwolnié sie od niego ze wzgledu na wspo6lne zamieszkiwanie.
Celem tej instytucji jest niezwloczne odseparowanie poszkodowanego i oprawcy, by zapobiec kontynuacji stosowania
przemocy wobec czlonka rodziny. Ma ona szczegdlny interwencyjny charakter, umozliwiajagc osobie dotknietej
przemoca ,usuniecie” z najblizszego otoczenia czlonka rodziny stanowiacego dla niej bezposrednie zagrozenie utraty
zdrowia czy zycia. Dlatego tez wskazany przepis wskazuje na szereg przestanek niezbednych do orzeczenia przez sad
opuszczenia przez dang osobe mieszkania — konieczno$¢ wspolnego zamieszkiwania sprawcy przemocy i osoby jej
dotknieta, szczegblnie uciazliwy charakter zachowania sprawcy oraz wiezi rodzinne uczestnikow.

Sad stwierdzil, ze w omawianej sprawie nie zostaly spelnione przestanki z art. 11a ust. 1 ustawy, jak bowiem wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe, wnioskodawczyni i jej dzieci obecnie nie mieszkaja z uczestnikiem. Sad nie
neguje faktu stosowania przez uczestnika przemocy wobec czlonkéw rodziny, zwlaszcza wzgledem zony. Jak jednak



przyznala wnioskodawczyni, nie ma ona obecnie bliskiego kontaktu z mezem, i wraz z mltodszym synem wynajmuje
mieszkanie. Z kolei starszy syn juz wcze$niej opuécil lokal, ktéry zajmowat z rodzicami. W konsekwencji Sad uznal, ze
w niniejszej sprawie niemozliwe jest nakazanie uczestnikowi opuszczenia mieszkania na gruncie przepisé6w ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ze wzgledu na brak wspo6lnego zamieszkiwania wnioskodawczyni i uczestnika.
Sad podkresla raz jeszcze, ze przedmiotowy przepis stuzy ochronieniu ofiary przemocy przed oprawcg znajdujacym sie
w jej bezposrednim otoczeniu, od ktérego nie ma innej mozliwo$ci szybko sie uwolnié. W realiach niniejszej sprawy
opuszczenie lokalu przez uczestnika nie mialoby wplywu na bezpieczenistwo wnioskodawczyni, poniewaz w chwili
obecnej nie jest ona narazona na przemoc domow3 ze strony meza, jako, ze nie zamieszkuja oni wspdlnie w lokalu,
ktérego dotyczy wniosek. W takim stanie rzeczy procedura wilasciwa do merytorycznego rozwazenia mozliwoSci
eksmisji uczestnika z przedmiotowego lokalu jest postepowanie o opréznienie lokalu mieszkalnego prowadzone w
formie procesu cywilnego lub toczacej sie sprawy rozwodowej. Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Lodzi w
sprawie o sygn. akt ITI Ca 1816/19 (porta orzeczen sadow polskich).

Wobec powyzszego wniosek R. F. podlegal oddaleniu.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia nimi wnioskodawczyni.

Jednocze$nie Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na
rzecz adw. J. S. kwote 147,60 z} tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong wnioskodawczyni z urzedu.



