Sygn. akt VIII Ns 49/20
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Kalsztein
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 roku w Lodzi
na rozprawie jawnej
sprawy z wniosku B. M. (1)
zudzialem R. B.,, R. P. (1), L.K,, B. K., K. P.,, M. P. (1)
o zasiedzenie nieruchomosci
postanawia

stwierdzi¢, ze B. M. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2020 roku wlasnosé udzialu wynoszacego 1/2
(jedna druga) nieruchomosci polozonej w W., gmina A. przy ul. (...) stanowigcej dziatke nr (...) wedtug mapy do celow
prawnych zaewidencjonowanej przez Staroste (...) Wschodniego pod numerem ewidencyjnym P. (...).2021. (...) wdniu
3 grudnia 2021 roku, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze

(..);
1. oddalié wniosek w pozostalej czesci;

2. zasqdzié solidarnie od uczestniczek postepowania R. B., R. P. (1), L. K., B. K., K. P., M. P. (1)
na rzecz wnioskodawczyni B. M. (1) kwote 1.000 zl (jeden tysiqc zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania w czesci;

3. nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwwa Sqdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:

- wnioskodawczyni B. M. (1) kwote 1.786,31 zl (Jeden tysiqc siedemset osiemdziesiqt szesé zltotych
trzydziesci jeden groszy);

- solidarnie od uczestniczek R. B., R. P. (2), L. K., B. K., K. P., M. P. (1) kwote 1.786,31 zl (jeden tysiqc
siedemset osiemdziesiqt szesé zlotych trzydziesci jeden groszy),

tytulem nieuiszczonych kosztéw sqgdowych.

Sygn. akt VIII Ns 49/20

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 4 lutego 2020 roku B. M. (1) wniosla o stwierdzenie zasiedzenia dzialki o nr ewidencyjnym
73/7 o powierzchni okolo 700 m2 w potozonej w W. przy u. T. 161. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, iz
nabyla te dziatke w 1989 roku na podstawie pisemnej umowy z 6wczesnym jej wlascicielem. Od tego czasu w sposob
nieprzerwany posiada ja przez okres ponad 30 lat traktujac ja jak swoja wlasno$c.



(wniosek k. 7-8)

W dniu 27 maja 2020 roku pelnomocnik zawodowy wnioskodawczyni doprecyzowal wniosek w ten sposob, iz wniost o
stwierdzenie nabycia przez B. M. (1) przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2020 roku prawa wlasnosci nieruchomosci o
powierzchni okolo 700 m2 stanowigcej cze$é¢ dzialki o r 73/7, polozonej w W. gm. A. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta o nr (...).

(pismo k. 25-32)

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania — aktualni wlasciciele tej nieruchomosci tj. R. P. (1), L. K., B.
K., M. P. (1) i R. B, reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika, wnieéli o oddalenie wniosku o stwierdzenie
nabycia nieruchomos$ci przez zasiedzenia oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztu procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze uczestnicy kwestionuja fakt posiadania samoistnego przez wnioskodawczynie
spornej czeéci nieruchomosci, zaznaczajac, iz to uczestnicy postepowania ponosili i ponosza ciezary podatkowe
zwigzane z ta nieruchomoscia. Pelnomocnik wyjasnit réwniez, iz z tej nieruchomosci nielegalnie korzystal byty maz
wnioskodawezyni T. S. (1), ktory wystapit przeciwko uczestnikom z wnioskiem o zasiedzenie tej nieruchomosci.
Wniosek ten nastepnie cofnal. Uczestniczki, bowiem w celu uregulowania stanu prawnego tej nieruchomosci, najpierw
wezwaly T. S. (1) do dobrowolnego wydania spornej czeéci nieruchomosci, a nastepnie wystapily do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o wydanie tej nieruchomosci.
Posiedzenie Sadu w tym przedmiocie odbylo sie 3 czerwca 2019 roku, do ugody jednak nie doszlo. W kolejnym etapie
uczestniczki wystapily do tego samego sagdu z pozwem o wydanie spornej czeéci nieruchomogci. Te inicjatywy zdaniem
pelnomocnika uczetniczek doprowadzily do przerwania biegu terminu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.
Pelnomocnik uczestniczek zaznaczyl, iz w poprzednich postepowaniach T. S. (1) nie wskazywal swojej bylej zony jako
ewentualnego wspdlposiadacza przedmiotowej nieruchomosci. Z tych tez wzgledéw uczestniczki postepowania nie
mialy wiedzy o B. M. (1), ktéra ich zdaniem nie byla posiadaczem samoistnym spornej dzialki,

(odpowiedZ na wniosek k. 109-112)
W toku postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wlaécicielem nieruchomosci potozonej w W., gmina A., przy ul. (...), dla ktérej prowadzona aktualnie jest ksiega
wieczysta o nr (...), byl W. T.. Po jego Smierci postanowieniem z dnia 7 listopada 1989 roku, spadek nabyli jego zone
T. T. (2) w 1/4 czeéci oraz jego dzieci R. B., L. K., B. K., C. T. po 3/16 czeéci.

(postanowienie k. 41)

Kolejnym postanowieniem z dnia 22 listopada 2007 roku stwierdzono, iz spadek po W. T. nabyli: jego zona T. T. (2)
w 1/4 czedci, jego dzieci R. B., L. K., B. K., C. T. po 3/20 czeéci oraz wnuki K. P. (1), R. P. (1), i M. P. (1) po 1/20 czeéci.

(postanowienie k. 113).

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil, iz spadek po C.
T. nabyli jego matka T. T. (2) w 1/4 czeéci oraz jego siostra R. B., L. K., B. K. po 3/16 czeSci kazda z nich a nadto, jego
siostrzenice K. P. (1), R. P. (1), i M. P. (1) po 3/48 czeSci kazde z nich. Spadek po T. T. (2) nabyli natomiast jej corki R.
B., L. K,, B. K. po1/4 czeSci oraz jej wnuczki K. P. (1), R. P. (1) i M. P. (1) po 1/12 czeSci kazda z nich

(postanowienie k. 114).

W dniu 17 czerwca 1989 roku B. i T. S. (1) jako malzonkowie, zawarli nieformalnag umowe kupna sprzedazy dzialki o
powierzchni 500m2 polozonej w W. przy ul XXX-leci PRL nr 161 (aktualnie ul. (...)) oznaczonej jako dziatka (...) z T.
T. (2) w obecnosci $wiadkéw C. T. i M. P. (1).



(umowa sprzedazy k. 37-38)

W tym samym roku malzonkowie S. nabyli od T. T. (2) kolejna cze$é tej dzialki o powierzchni okoto 200 m2 gruntowa.
W wyniku sprzedazy tej czeéci dzialki T. T. (2) uzyskata cene 1.700.000 starych zlotych.

(o$wiadczenia k. 39-40)

Po nabyciu 700 m2 czesci nieruchomosci, T. S. (1) i B. S. (1) (aktualnie M.) zaczeli zagospodarowywaé dziatke. Zostata
ona ogrodzona, zamontowano brame, postawiono dwa kontenery mieszkaniowe, dokonano réznych nasadzen. W
latach dziewieédziesiatych malzonkowie S. doprowadzili réwniez wode na dzialke. Wobec tego, iz nie mieli oni tytulu
prawnego do tej dzialki, zostal zalozony podlicznik i zuzycie wody bylo rozliczane z sasiadem. Zostala postawiona
rowniez toaleta z szambem i pomieszczenie na narzedzia. Do czasu orzeczenia o rozwodzie malzonkow S., korzystali
oni z tej dzialki wspolnie w sposob rekreacyjny, przede wszystkim w weekendy oraz podczas urlopow. Ich dzieci oraz
matka B. M. (1) rowniez korzystali z tej dziatki.

W maju 2000 roku nastgpilo orzeczenie rozwodu zwiazku malzenskiego T. i B. S. (2). Malzonkowie nie dokonali
podzialu majatku. Wnioskodawczyni przyjela nazwisko M.. Po rozwigzaniu zwigzku matzenskiego T. S. (1) ograniczyl
swoj pobyt na dzialce tzn. byly to wizyty wymienne, telefonicznie ustalane miedzy nim a wnioskodawczynia, kiedy
kto ma przyjechac¢ tak, aby razem nie spotykac sie. Jednakze mimo ustania malzenstwa wspoélnie oni zajmowali sie
ta dzialka. T. S. (1) zajmowal sie koszeniem trawy i pracami naprawczymi. Zdarzalo sie, ze wnioskodawczyni zlecala
osobom trzecim koszenie trawy. Klucze do bramy posiadali zar6wno T. S. (1) jak i B. M. (1).

(dowdd z zeznan Swiadka T. S. k. 197-199, dowdd z przestuchania wnioskodawczyni k. 266-267)

Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego najczesciej z dzialki korzystala matka wnioskodawczyni, ktéra do przyjezdzala
przede wszystkim w okresie wiosenno-letnim n2-3 razy tygodniowo a nawet codziennie. Bylo to oczywiscie za
zezwoleniem wnioskodawczyni. Z dzialki korzystal tez syn wnioskodawczyni — M. B. (1). Przejezdzal on tam ze swoja
zong i dzieckiem.

Przez wiele lat nikt z wla$cicieli tej dzialki nie kwestionowal prawa wnioskodawczyni ani jej bytego meza do korzystania
z niej. Sytuacja zmienila sie po $mierci T. T. (2). Uczestniczki miedzy soba zaczely prowadzi¢ rozmowy dotyczace
konieczno$ci uregulowania stanu prawnego tej nieruchomosci. Zdarzalo sie, ze zwracaly sie one ustnie do os6b, ktdre
faktycznie korzystaly z tej dzialki, z prosba o jej opuszczenie. Dopiero w 2018 roku podczas pobytu na tej dzialce M.
B. (1), uczestniczki jednoznacznie zamanifestowaly swoje prawo wlasnoéci. M. bury zostal wezwany do opuszczenia
tej dzialki i do zaniechania korzystania z niej do czasu uregulowania stan prawny. Uczestniczki zalozyly wtedy swoje
zabezpieczenie na bramie wjazdowej na te dzialke. Doszlo do spotkania uczestniczek postepowania z T. S. (1). Zostal
on wezwany do zaniechania korzystanie z tej dzialki i jej trwalego opuszczenia. T. S. (1) nie zgodzil sie podnoszac,
iz on razem z byla zona sa wlaScicielami tej dzialki na mocy zawartej z T. T. (2) nieformalnej umowy sprzedazy.
Podczas kolejnych wizyt T. S. (1) rozcinal zamontowana przez uczestniczki klodke, zakladajac swoje zabezpieczenie. W
ostatnim czasie zdarza sie iz brama zamknieta jest dwoma klddkami, przez uczestniczki postepowania i przez T. S. (1)

(dowdd z zeznan $wiadka M. B. k. 186-187, , dowod z zeznan $wiadka K. F. k. 186, z przestuchania uczestniczki
postepowania R. P. k. 155 w zw. z k. 267-268, dowod z przestuchania uczestniczki K. P. k. 157 w zw. z k. 268 ek
postepowania

Aktualnie od okolo 2 lat nie jest koszona trawa, dzialka jest zaro$nieta.
(dowdd z zeznan $wiadka T. K. k. 156)

W styczniu 2019 roku uczestniczki wystapily do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej przeciwko T. S. (1) dotyczacej wydania przedmiotowej czeéci dzialki. Postepowanie
zakonczylo sie brakiem zawarcia ugody.



(kopia wniosku i protokotu posiedzenia k. 115-116, k. 117)

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal T. S. (1) wydaé
uczestnikom postepowania nieruchomos$é o powierzchni 700 m2 stanowiacej cze$¢ dzialki o nr (...) potozonej w W.
przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

(kopia wyroku k. 119)
Podatki od nieruchomosci placone sg przez uczestniczki postepowania.

(zadwiadczenie k. 122, k. 123, k. 124, dowdd z przestuchania uczestniczki R. P. k. 154 w zw. Z k. 267 dowdd z
przestuchania uczestniczki M. P. k. 157 w zw. z k. 268)

Nieruchomo$¢ ogrodzona przez T. S. (1) i B. M. (1) ma powierzchnie 738 m2 i zarejestrowana jest za numerem 73/12
(mapa do celéw prawnych k. 235).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byta réwniez kwestionowana przez uczestnikow
postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez wyjasnienia wnioskodawcezyni oraz uczestniczek
postepowania, a takze zeznania §wiadkoéw. Relacje wymienionych osob w przewazajacym zakresie wzajemnie ze soba
korespondowaly, przede wszystkim zgodnie podaly one, Ze co najmniej od 1989 roku T. S. (1) i jego zona w sposéb
nieformalny nabyli cze$¢ dzialki nalezaca aktualnie do uczestniczek. Nie byl rowniez kwestionowany zakres prac
wykonanych na tej dzialce przez bytych malzonkdw S.. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie przede wszystkim do
przeprowadzenia oceny prawnej posiadania tej dzialki przez B. M. (2) (poprzednio S.) jako przestanki umozliwiajacej
nabycie nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. Uczestniczki postepowania jednomyslnie wskazywaly, iz B. M. (2)
nie moze by¢ takim posiadaczem, poniewaz faktycznie nie korzystala z tej dzialki. Zdaniem uczestniczek takim
posiadaczem mogl by¢ rowniez T. S. (1), poniewaz, co do niego nastapilo przerwanie biegu terminu zasiedzenia. Spor
ten ma jednak charakter prawny nie za§ w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, wobec powyzszego dalsze
rozwazenia beda poczynione ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zasiedzenie zastugiwal na uwzglednienie w cze$ci z zastrzezeniem, ze Sad ustalit odmienny wzgledem
wniosku udzial w nabyciu wlasnoéci tej nieruchomosci.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbiezno$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badZ tez czeSé rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomosci).

Przepis art. 172 k.c. szczegbdlowo wskazuje jakie przestanki musza by¢ spelnione aby doszlo do zasiedzenia: po pierwsze
posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspottworza fizyczny
element wladania rzeczg (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to czynié
osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego
wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla siebie, przy czym wola
ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe,
ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka, Zakamycze
2001). W tym miejscu koniecznym jest podkre§lenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposob traktowania



(ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o tym z jakiego rodzaju
posiadaniem

w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena
tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (0s6b trzecich).

Druga z przestanek — dlugo$¢ uplywu czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i
tak w przypadku dobrej wiary jak wynika z tresci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza, ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo
powinien wiedzie¢, ze nie ma tytulu prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnoéci rzeczy, lecz innej osobie).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia moze by¢ zaréwno prawo wlasnosci
calej nieruchomosci, jak i prawo do cze$ci nieruchomos$ci lub udzialu we wlasnoéci nieruchomosci w sytuacji, gdy
posiadanie dotyczy nieruchomosci

w czedci utamkowej i spelnia wymagania przewidziane dla samoistno$ci posiadania przez wymagany okres czasu.
Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1978 roku ( III CZP 96/77, OSNC 1978, nr 11,
poz. 195), w razie spelnienia przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. przedmiotem nabycia wlasno$ci przez
zasiedzenie moze by¢ nieruchomo$é gruntowa lub jej fizycznie wydzielona cze$é, jak tez udzial w prawie wlasnosci,
czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomos$ci. Wspoélposiadanie nieruchomos$ci prowadzace do nabycia przez
zasiedzenie idealnej czeSci nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce, gdy kazdy ze wspdlposiadaczy korzysta z calej
nieruchomosci albo kazdy ze wspolposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czeéci, ktérej nie
da sie fizycznie wydzieli¢ (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 roku, IV
CK 115/02, L.). Przeslanka zasiedzenia udzialu we wspoélwlasno$ci nieruchomoéci jest samoistne, nieprzerwane
wspolposiadanie rzeczy wspolnej. Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzeczg w taki sposob, jak czynia to
wspolwlasciciele w czeSciach ulamkowych oznacza wladanie tak, jak wspdlwlasciciele wraz z uzewnetrzniona wola
takiego wladania. Ten, kto wlada rzecza jak wspdtwlasciciel, jest jej wspolposiadaczem w czesci utamkowej. Objecie
przez posiadacza samoistnego prawa do udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci takim posiadaniem réwniez prawa do
udzialu we wlasno$ci nieruchomosci innego wpolposiadacza, wymaga jednoznacznego i wyraznego zamanifestowania
rozszerzenia zakresu swojego wladania, takze wobec tej osoby. O samoistnym posiadaniu przez wspolposiadacza
nieruchomoéci udzialébw innych wspélposiadaczy nie przesadza przy tym sam fakt samodzielnego wykonywania
uprawnien, ponoszenia ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscia, a nawet pokrywanie przez niego kosztéw remontu lub
modernizacji znajdujacych sie tam budynkéw czy innych urzadzen. Aby przyjac zaistnienie samoistnego posiadania
nie wystarczy poprzesta¢ wiec na ustaleniu w toku postepowania tego rodzaju czynnoS$ci, co niejednokrotnie
mogloby okazac sie wystarczajgce w odniesieniu do niebedacej wspoélwlascicielem osoby wladajacej gruntem.
Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w postanowieniu z dnia 29 maja 2019 roku (III Ca 2024/18, L.) ,jesli to
wspoétwlasciciel nieruchomosci ubiega sie o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspotwlasnoSci przystugujacego
innej osobie, to z pewno$cia nie jest w tym celu wystarczajace udowodnienie, ze wladato sie rzecza jak wlasciciel
przy jednoczesnym niewykonywaniu faktycznego posiadania przez drugiego ze wspotwlascicieli. Prawo wlasnoéci
przystuguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom, wiec kazdy z nich ma prawo wykonywaé swoje uprawnienia
wynikajgce z art. 206 k.c. w stosunku do calej rzeczy i z tej przyczyny okolicznoSci skladajace sie na element corpus
wspolwlasciciela rzeczy moga w praktyce nie r6znié sie od sprawowania wladztwa przez jedynego jej wlasciciela. Jezeli
inny wspdlwlasciciel nie wykonywal swojego wspotposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz caloéci nieruchomosci
wykonywal swoje prawo wlasnosSci wobec przystugujacej mu idealnej czedci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej
czesci byl posiadaczem samoistnym.

Te rozwazenia mozna odnie$¢ do wspolposiadaczy rzeczy. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspoélposiadacza
niezbedne do zasiedzenia pozostalych udzialdw wymaga natomiast, zeby wspolposiadacz zadajacy stwierdzenia
zasiedzenia idealnego udzialu innego wspodlposiadacza dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit
to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposob widoczny dla wspdlposiadacza i otoczenia. W zakresie animus possidendi



musi mie¢ wole wladania rzecza wylacznie dla siebie i z zamiarem odsuniecia od realizacji praw do niej pozostatych
wspolposiadaczy oraz ujawnié te wole wobec nich i innych oso6b. Sama jednak $wiadomosé posiadania samoistnego
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie
bezskuteczna. Surowe wymagania wobec wspolposiadacza zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione
sa bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnoéci. Wymagania te musza znalezé swoje odbicie w
postepowaniu dowodowym, a ciezar udowodnienia przez jednego ze wspoétposiadaczy, ze zmienil zakres posiadania
samoistnego, spoczywa na nim wraz z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem tego
przymiotu w sprawie o zasiedzenie”.

Przenoszac powyzsze rozwazenia na grunt przedmiotowej sprawy, z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, iz B. M. (1) i T. S. (1) w 1989 roku nabyli od T. T. (2) dzialke aktualnie zarejestrowana za numerem
73/12. Wnioskodawczyni miala pelna swiadomos¢ tego, iz nabywa dzialke w sposéb nieformalny a wiec taki, ktory
w rzeczywistoSci nie przenosil na nia i jej bylego meza jej wlasnosci. Miala rowniez $wiadomo$¢ co do tego kto
jest prawnym i faktycznym wilascicielem tej nieruchomosSci. Wobec powyzszego niewatpliwie jej posiadanie byto
posiadaniem w zlej wierze. Jednakze nalezy wyraznie podkre§li¢, iz B. M. (1) posiadata te nieruchomos$é wspolnie
z T. S. (1), najpierw pozostajac z nim w zwigzku malzenskim, a po orzeczeniu rozwodu kazde z nich posiadajac
roéwny udzial w tym wspoétposiadaniu. Wspolnie bowiem poczynili oni wiele prac na tej nieruchomosci. Ogrodzili
ja, zalozyli brame, doprowadzili wode, postawili kontenery mieszkalne, dbali o te dzialke, koszac trawe, czyniac
rézne nasadzenia. Nastepowalo to bez jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony wspotwlascicieli tej dziatki, ktérzy nie
przejawiali zadnej woli w powstrzymywaniu wnioskodawczyni i jej meza w ich dzialaniach i zachowaniach. Zdaniem
Sadu takie zachowanie niewatpliwie pozwala przyjaé, iz uczestniczki traktowali wnioskodawczynie i1 jej bylego meza
jak faktycznych wspotwlasceicieli nieruchomosci, ktorzy moga w ramach swojej wlasnoéci nie pytajac nikogo o zgode,
wykonywac wiele czynno$ci zwigzanych z tg dzialka. Prace, o ktérych mowa, byly inicjowane i finansowane wylgcznie
przez wnioskodawczynie i jej meza a p6Zzniej bylego meza. ktodrzy nie pytali o zgode na ich przeprowadzenie, a przy
ich wykonywaniu nie braly udzialu uczestniczki postepowania. W ocenie Sadu brak bylo zreszta podstaw do przyjecia,
ze inne osoby mialy interes w inicjowaniu prac w zakresie nieruchomosci, skoro byla ona wykorzystywana tylko
przez wnioskodawczynie i jej bylego meza. Co oczywiste, tak szeroki zakres przeprowadzonych prac na zajmowanej
nieruchomoéci, nie moze zosta¢ uznany jedynie, jako zwigzany ze zwyklym uzytkowaniem rzeczy. Nie budzi wiec
watpliwos$ci okoliczno$é, ze B. M. (1) i T. S. (1) w sposdb wyrazny, dostrzegalny na zewnatrz, zamanifestowali samoistne
posiadanie catoéci spornej nieruchomosci.

Taki stan utrzymywal sie w zasadzie do drugiej dekady XXI wieku. Dopiero wéwczas uczestniczki postepowania
zaczely manifestowaé swoja wlasno$é, choé nie miato to wplywu na bieg terminu zasiedzenia. Dopiero wystapienie
z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej dotyczacej wydania tej nieruchomosci przerwalo bieg terminu
zasiedzenia. Jednakze wniosek ten byt skierowany jedynie w stosunku do T. S. (1), a zatem tylko w stosunku do niego
doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. Wniosek nie obejmowal wnioskodawczyni, ktérej posiadanie w zaden sposob
nie zostalo zaklocone, a tym samym przerwane. Wnioskodawczyni nadal posiada klucze do nieruchomosci, pokonuje
zabezpieczenia bramy zainstalowane przez uczestniczki.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy daje, zatem podstawe do wniosku, iz posiadanie samoistne
wnioskodawezyni mialo niezaklécony charakter. Od chwili nieformalnego nabycia tej nieruchomoésci i wejécia w
jej posiadania przez okres 30 lat ani razu nie doszlo do sytuacji, w ktorej uczestniczki poczynily wzgledem niej
jakiekolwiek dzialania majace na celu odzyskanie nieruchomosci, w szczeg6élnoSci nie wzywaly jej do wydania czeSci
nieruchomoéci, nie wnosily o przywrécenie posiadania itp. Ponownie nalezy odwolaé sie do zeznan uczestniczek,
ktére same przyznaly, iz nie interesowaly sie tq dzialka w zasadzie do $mierci T. T. (2). Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze omawianie kwestii nieruchomosci wylacznie miedzy siostrami nie moze byé postrzegane, jako przejaw
wykonywania wladztwa nad spornym gruntem, skoro brak bylo przejawow na zewnatrz, ktére pozwalalaby na
przyjecie, ze uczestniczki traktowaly nieruchomos$é — w zakresie przystugujacych im udzialow — jak swojg wlasnos$é. Co
oczywiste ewentualne zamiary uczestniczek w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomoéci pozostaja bez znaczenia
dla oceny samoistno$ci posiadania. Waznym pozostaje bowiem jedynie fakt wiadania nieruchomoécia (corpus)



oraz intelektualny element zamiaru wladania nieruchomoscia dla siebie (animus) przez B. M. (1). Trzeba bowiem
odro6znic wole i fakt wladania nieruchomogcia jak swoja wlasnoS$cia od $wiadomo$ci przystugujacego prawa wlasnosci.
Posiadanie nie traci przeciez cech samoistno$ci wskutek tego, ze posiadacz wie, ze nie jest wlascicielem, jezeli tylko
posiada tak jakby byl wlascicielem. Swiadomoéé posiadacza co do przyslugujacego mu prawa do posiadania nie
decyduje o jego samoistnym, czy zaleznym charakterze, ma natomiast znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2008 roku, I CSK 327/07, L.). W ocenie
Sadu w realiach przedmiotowej sprawy B. M. (1) wykazala ponad wszelka watpliwo$¢, ze posiadala nieruchomo$c
nieprzerwanie przez okres 30 lat. Fakt braku przebywania przez nig na tej dzialce przez wiele lat nie pozbawia
jej przymiotu posiadania samoistnego. B. M. (3) cho¢ sama nie korzystala z tej dzialki to zachowujac sie jak
wlasciciel, zezwalata na korzystanie swoim czlonkom rodziny na korzystanie z tej dzialki. Jej matka i jej syn za jej
zezwoleniem przyjezdzali na dzialke i z niej korzystali. Nie moze uj$é uwadze, ze wnioskodawczyni miala i ma klucze do
bramy wjazdowej do tej nieruchomosci. Te okolicznoéci niewatpliwie przemawiajac za posiadaniem samoistnym tej
nieruchomoéci. Jednakze jak sama przyznala wnioskodawczyni, to posiadanie nieruchomosci byto wspoélne z T. S. (1).
Whnioskodawczyni potwierdzila, iz zar6wno ona, jak T. S. (1) czuja sie wspdlwlascicielami tej dzialki, a zatem mozna
w tym przypadku moéowié o wspodlposiadaniu tej nieruchomo$ci w réwnych udziatach. Nieruchomo$¢ bowiem zostala
nabyta wspolnie do ich majatku wspolnego i od tego czasu wnioskodawczyni i jej byly maz wspolnie ja posiadaja.
Nalezy podkresli¢, iz wnioskodawczyni i T. S. (1) nigdy nie podzielili sie tym posiadaniem, wspoélnie posiadajac i
korzystajac z niej Z racji wspolno$ci majgtkowej malzenskiej, udzialy w tym posiadaniu powinny wynosié po 1/2 .
Sam T. S. (1) réwniez przyznal, iz on nadal czuje sie wlascicielem tej dzialki. Wszelkie interwencje czy tez rozmowy
z uczestniczkami byly zawsze prowadzone wlasnie przez niego. Przyjmujac zatem réwne udzialy, wnioskodawczyni
mogla jedynie naby¢ w drodze zasiedzenia swdj udzial wynoszacy 1/2. Udzial, ktéry przystugiwal T. S. (1) nie moze
by¢ przedmiotem zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni. Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz
B. M. (1) nie pozbawila T. S. (1) posiadania tej nieruchomosci. Tylko reakcja uczestniczek skierowana do T. S. (1)
spowodowala, iz on swojego udzialu w tym posiadaniu nie moze naby¢ na wlasno$¢ w drodze zasiedzenia. Z tych
tez wzgledow Sad okreslil rowne udzialy w tym posiadaniu tej dzialki. Wnioskodawczyni mogla zatem naby¢ udzial
wynoszacy 1/2 w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci.

Podsumowujac te czes$é rozwazan Sad doszed}l do wniosku, ze co najmniej od dnia
31 grudnia 1989 roku w zakresie udzialu wynoszacego 1/2 wladztwo wnioskodawczyni obejmowalo niepodzielnie
sporng nieruchomo$¢, mialo charakter suwerenny i nie zostalo zaklocone przez dzialania innych osob.

Druga przestankg zasiedzenia wskazana w treéci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dtugo$é¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowigzujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostat wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym
brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do tresci art.
9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku

o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy tejze ustawy. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez
zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwac nieprzerwanie przez okre$lony w ustawie czas, przy czym do oceny
cigglo$ci posiadania odnosza sie zasady okreS§lone w przepisach dotyczacych posiadania:

w szczegblnosci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciggloSci posiadania. Dla oceny dobrej i zlej wiary istotny jest
moment wejécia w posiadanie nieruchomosci. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu takiej prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje. Posiadacz jest
natomiast w zlej wierze, jesli jest Swiadomy, ze nie przystuguje mu prawo, ktére wykonuje albo gdy okoliczno$ci danej
sprawy nie usprawiedliwiaja blednego przekonania posiadacza, ze przystuguje mu prawo faktycznie wykonywane.
Oczywiécie przy ocenie dobrej badz zlej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia nieruchomoéci w
posiadanie. Nie mozna uznaé, ze jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry nabylt posiadanie nieruchomosci na
podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego; osoba
taka bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wlasno$ci (podobnie. m.in. uchwata SN z dnia 6 grudnia



1991 roku, ITI CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G., PiP 1992, z. 5 5. 116; M. W., PS 1993, nr 6,
s. 82). Skoro zatem wnioskodawczyni objeta wladztwo nad nieruchomog$cia w sposéb nieformalny, nie mozna przyjaé,
ze byla jej posiadaczem w dobrej wierze (co jednak ma jedynie wplyw na dlugoéé okresu samoistnego posiadania,
ktorego uplyw jest potrzebny do zasiedzenia prawa wlasnoéci). W realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie zatem
znajdzie dluzszy termin zasiedzenia, bezsprzecznie bowiem B. M. (1) miala Swiadomo$¢, ze nie przysluguje mu tytul
prawny do caloéci przedmiotowej nieruchomosci.

Tym samym nalezy uznac¢, ze B. M. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2020 roku wlasno$é udziatu
wynoszacego 1/2 (jedna druga) nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tresé art.
520 § 3 k.p.c. wobec istnienia sprzecznych interesdéw stron, stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w wysokoéci po 2717 zt oraz oplata od wniosku 2.000 zl.
Znoszac wzajemnie wynagrodzenie pelnomocnikéw stron do rozliczenia zostala kwota oplaty od wniosku w wysokosci
2.000 zk. Uwzgledniajac stopien przegranej uczestniczek — 50%, powinni oni zwréci¢ wnioskodawezyni kwote 1.000 zl.

Wobec tego, iz w sprawie zostaly poniesione koszty sagdowe przez Skarb Panistwa obejmujace wynagrodzenie bieglego
geodety i wynosily kwote 3.572,62 zL. Wobec powyzszego Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwoty po 1.786,31 z} (po 50% od kazdej ze stron).



