Sygn. akt VIII Ns 54/20
POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. S. (1)

zudzialem C. L., L. L.i K. K.

o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt VIII Ns 54/20

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 6 marca 2018 roku wnioskodawczyni M. S. (1) wniosla o stwierdzenie, ze nabyla Y2 czeSci
nieruchomoéci polozonej we wsi B., ul. (...), (...)-(...) B., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zlozyla rowniez wniosek o zwolnienie od kosztéow sadowych w calosci. W
uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz przedmiotowa nieruchomo$é do 1984 roku stanowita wlasno$¢ S. i
S. malzonkéw S., a obecnym wlascicielem jest jej siostra J. L. (1), ktéra otrzymala cala nieruchomo$¢ w formie
darowizny w 1984 roku. Wyjasnila, ze w 1978 roku wyszla za maz i wowczas otrzymata od rodzicéw polowe domu,
ktbéra posiada do dnia dzisiejszego. Czes¢ te, skladajaca sie z 3 pokoi, kuchni oraz lazienki, zamieszkuje wraz z
mezem, synem, synowa i wnuczkami. Wnioskodawczyni dodala, Ze na etapie budowy dom zostal zaplanowany w ten
sposoéb, aby byl zamieszkiwany przez dwie rodziny, ze wraz z mezem wspoHinansowata budowe, a takze pokryta koszt
wykonczenia domu, zakupila nowy piec, podlgczyla c.o., zalozyla nowe podlogi, wymienila okna, wykonatla gruntowny
remont lazienki. Podniosta ponadto, ze wraz z mezem samodzielnie ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem
zajmowanej czeéci nieruchomosci oraz koszty dokonywanych przez siebie nakladow inwestycyjnych.

(wniosek k. 3-5)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 roku referendarz sadowy zwolnil wnioskodawczynie od kosztow sadowych w
calosci.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki J. L. (1).

(postanowienie k. 34, k. 35)



W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania J. L. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
wniosla o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze strony od samego poczatku laczyla
i nadal laczy ustna umowa uzyczenia zgodnie z ktéra, wnioskodawczyni moze mieszka¢ do Smierci wraz z mezem
i swoimi zstepnymi w wydzielonej czeSci domu obejmujacej dwa pokoje, kuchnie, lazienke oraz korytarz. Tym
samym wnioskodawczyni nie mogla otrzymac od rodzicow w 1978 roku potowy domu, czemu dodatkowo przeczy fakt
darowania uczestniczce calo$ci nieruchomosci w 1984 roku. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze uczestniczka przekazata
wnioskodawczyni na wlasno$é inng nieruchomos$¢ polozona w B., ktora zostala przez wnioskodawczynie sprzedana.
W dalszej kolejnosci podnidst, ze od 1973 roku uczestniczka wraz z mezem mieszkala na spornej nieruchomosci, na
ktoérej w 1979 roku zostal wybudowany nowy dom. Od samego poczatku nie istnialo zadne ogrodzenie oddzielajace
rodziny od siebie, podworko pozostaje wspolne, nie ma réwniez zadnej oddzielnej furtki. Uczestniczka w caloSci ponosi
koszt danin publicznych, figuruje na wszelkich umowach dotyczacych eksploatacji domu, oplaca wszystkie media,
ma wylaczny dostep do licznikow. Wnioskodawcezyni jedynie doktada sie do rachunkéw przekazujac pieniadze do rak
uczestniczki. Uczestniczka dba rowniez o calg nieruchomosé, w 2004 roku przeprowadzila ocieplenie catego budynku
oraz remont elewacji, pokrywajac ich koszt w calo$ci. Wymienita ponadto okna, takze w czeSci zamieszkiwanej
przez M. S. (1). Wprawdzie wnioskodawczyni dokonywala pewnych prac wykonczeniowych w zajmowanej przez
siebie czeSci budynku, to jednak prace konserwacyjne i remontowe majace na celu utrzymanie calej nieruchomosci
byly podejmowane wylacznie przez uczestniczke. Niezaleznie od powyzszych twierdzen pelnomocnik wskazal, ze w
przypadku wnioskodawczyni nie zostala spelniona przestanka samodzielnego posiadania czeéci nieruchomosci. Obie
rodziny wspdlnie korzystaja z zabudowan gospodarczych, calego podworka, podjazdu dla samochodéw, mieszkaja
rowniez w jednym budynku, przez co nie moze byé mowy o wykonywaniu przez wnioskodawczynie uprawnien
wlascicielskich wzgledem spornej czeéci nieruchomosci. Wnioskodawezyni nie uiszczala przy tym danin publicznych,
nie wznosila na uzytkowanym przez siebie terenie ogrodzen, ani innych naniesien, nie zachowywala sie jak wtasciciel
nieruchomo4ci.

(odpowiedZ na wniosek k. 43-45)

Postanowieniem z dnia 12 wrzes$nia 2018 roku Sad uwzgledniajac wniosek wnioskodawczyni ustanowil dla niej
pelnomocnika z urzedu.

(wniosek k. 80-81, postanowienie k. 89)

W pidmie przygotowawczym z dnia 29 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni z urzedu popart
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci. Zaprzeczyl, aby strony wigzala umowa uzyczenia
akcentujac, iz przedmiotowy dom zostatl wybudowany przez rodzicoéw stron celem wspolnego w nim zamieszkiwania.
Whioskodawczyni inwestowala przy tym w dom od momentu rozpoczecia jego budowy, podejmowala sie wraz
z mezem prac wykonczeniowych majacych na celu przygotowanie spornej czeSci domu do zamieszkania. Tym
samym ta czeS¢ nie zostala oddana wnioskodawczyni do uzywania, albowiem wnioskodawczyni zajmowata ja od
samego poczatku, kiedy jeszcze wlascicielami nieruchomosci byli jej rodzice. Pelnomocnik wskazal réwniez, ze na
nieruchomoéci zamontowane sa podliczniki do poszczegbdlnych mediow, ze wnioskodawczyni posiada oddzielne
szambo oraz ponosi koszt wywozu nieczysto$ci bedac wskazang, jako kontrahent. M. S. (1) dokonala ponadto zakupu
kotla i oplacila koszty zwigzane z jego podlgczeniem, zakupila blache na pokrycie dachu oraz okno, dokonala
takze podzialu ogrodka i wybudowala drewniane komorki. W konkluzji pelnomocnik podniésl, ze sposéb wladania
nieruchomo$cig, czyli posiadanie na nieruchomoéci centrum zyciowego, ponoszenie kosztéw konserwacji i napraw,
dokonanie naktadow, Swiadczy o tym, ze wnioskodawczyni czula i nadal czuje sie uprawniona do wladania sporng
cze$ci nieruchomosci na rownych prawach z uczestniczka.

(pismo przygotowawcze k. 97-100)

W toku postepowania stanowiska wnioskodawczyni oraz uczestniczki nie ulegly zmianie. Postanowieniem z dnia 26
listopada 2019 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 6 listopada 2019 roku z uwagi na zgon uczestniczki



J. L. (1). Nastepnie, postanowieniem z dnia 6 lutego 2020 roku Sad podjat zawieszone postepowanie w sprawie z
udzialem C. L., Z. L., J. L. (2), R. L., L. L. i K. K., jako nastepcéw prawnych zmarlej J. L. (1).

W zlozonej odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika,
wnieéli o jego oddalenie popierajac w pelni argumentacje przytoczong na gruncie odpowiedzi na wniosek zlozonej
przez J. L. (1).

(protokdt rozprawy k. 145-150, k. 159-168, k. 282-283, k. 322-325, postanowienie k. 178, k. 189, pismo
przygotowawcze k. 210-212v., k. 227-232)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2021 roku Sad zwolnil uczestnikéw Z. L., J. L. (2) i R. L. od udzialu w sprawie z uwagi
na to, ze wymienione osoby przestaly by¢ zainteresowane wynikiem sprawy, gdyz darowaly K. K. cale nalezace do
nich udzialy wynoszace lacznie 9/20 czeéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w B. oznaczonej jako dziatka nr
(...) objetej ksiega wieczysta nr (...).

(protokotl rozprawy k. 322- 325)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) ma laczna powierzchnie 1,4998 ha. Polozona jest w B., w gminie B., powiecie (...)
wschodnim i sklada sie z dzialki nr (...). Dla nieruchomoéci tej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w tresci ktorej, na date zlozenia wniosku o zasiedzenie,
jako wlasciciel ujawniona byta J. L. (1).

(odpis kw k. 31-31v., wypis z rejestru gruntow k. 32, wypis z mapy ewidencyjnej k. 33, okoliczno$ci bezsporne)

Przedmiotowa dzialka stanowila pierwotnie wlasnoé¢ S. i S. malzenstwa S., bedacych rodzicami M. S. (1) i J. L. (1).
Whnioskodawczyni zamieszkala na nieruchomos$ci wraz z mezem moca decyzji swoich rodzicow. Na nieruchomoSci
poczatkowo istnial dom drewniany, ktéry zamieszkiwali wladciciele wraz z corkami. Wzniesione byly takze stodola
i obora, a z dwoch stron dom otaczalo pole. Pod koniec lat 70-ych XX wieku S. S. (2) podjal decyzje o zastapieniu
domu drewnianego murowanym budynkiem. Zgodnie z projektem technicznym, powierzchnia zabudowy miata

wynieéé 177,81 m®, kubatura 882 m3, powierzchnia uzytkowa mieszkalna (...) m®. Wnioskodawczyni wraz z mezem
partycypowali w kosztach budowy domu w ten spos6b, iz maz wnioskodawczyni przeznaczyt na ten cel Srodki
zgromadzone na ksiazeczce mieszkaniowej. W kosztach budowy partycypowata réwniez J. L. (1) z mezem, ktéry w
zwiazku z budowa sprzedal gospodarstwo, dostarczyl takze materialy na budowe, m.in. na konstrukcje dachu.

Nowy budynek miat dwa niezalezne wejscia oraz werandy, a po jego wzniesieniu siostry zamieszkaly z rodzicami,
ktorzy zajeli jedno pomieszczenie po Srodku domu. Kazda z siéstr miala niezalezng kuchnie, lazienke i korytarz.
Dom zostal zaprojektowany w taki sposéb, aby zyly w nim dwie rodziny, intencja S. S. (2) byto bowiem, aby po jego
Smierci obie corki tam mieszkaly. Kazda z rodzin samodzielnie remontowala zajmowane przez siebie pomieszczenia
dostosowujac je do wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Dzialka poczatkowo byla ogrodzona drewnianym plotem, ktory kilka lat po wybudowaniu nowego domu zostal
zastapiony siatkg. Prace w tym zakresie wykonal S. S. (2) i C. L..

P. znajdujace sie na nieruchomosci z czasem przestaly by¢ uprawiane i zmienily sie w nieuzytki. Gdy uprawa byta
jeszcze prowadzona zajmowali sie nia S. S. (2), a p6Zniej C. L.. W latach 80-ych na nieruchomosci powstal sad, ktory
znajdowal sie we wspolnych uzytku.

W 1984 roku S. i S. S. (3) postanowili darowa¢ nieruchomo$¢ jednej z corek, aby uzyskaé¢ uprawnienie do renty.
Poczatkowo nieruchomo$¢ zostala zaoferowana wnioskodawczyni, ktéora jednak odméwila. Wowezas propozycja
zostala zlozona J. L. (1) i spotkala sie z jej akceptacja.



(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:32:52-00:37:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego
2021 roku, dowod z przestuchania uczestnika C. L. 00:06:17-00:50:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia
3 czerwca 2019 roku w zw. z 00:37:58 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2021 roku, dowdd z
przestuchania uczestnika L. L. 00:41:00-00:45:12 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2021 roku,
dowdd z przestuchania uczestniczki K. K. 00:45:34-00:51:07 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 8 lutego
2021 roku, zeznania §wiadka C. F. 00:06:08-00:24:30 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 listopada
2018 roku, zeznania $§wiadka J. S. (1) 00:25:36-00:32:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 listopada
2018 roku, zeznania $wiadka J. W. 00:33:52-00:58:33 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 listopada
2018 roku, zeznania §wiadka A. S. (1) 00:51:19-01:09:30 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019
roku, zeznania §wiadka J. S. (2) 01:09:58-01:30:22 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019 roku,
zeznania S$wiadka M. M. 01:31:41-01:41:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019 roku, zeznania
$wiadka B. S. 01:42:24-01:51:35 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 czerweca 2019 roku; 00:09:23-00:13:34
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 wrzeSnia 2020 roku, zeznania $§wiadka W. K. 00:18:15-00:21:39
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2021, projekt techniczny k. 317-320)

Po przejeciu nieruchomoéci we wladanie J. L. (1) zaczela uiszczac¢ z jej tytulu naleznoéci publiczne prawne.
Pierwotna uczestniczka uiszczala takze nalezno$ci za wode i energie elektryczng, przy czym do tych kosztow
dokladala sie wnioskodawczyni z mezem. Byly one naliczane w oparciu o gtowne liczniki, do ktoérych dostep
miala siostra wnioskodawczyni, na ktora byly wystawiane rachunki. Zalozony podlicznik energii elektrycznej stuzyl
wnioskodawczyni jedynie do okreslenia swojego zuzycia podlug ktérego wyliczala nalezno$é, ktéra przekazywala
siostrze. P. ten nie byl ujety na fakturach za prad. Obecnie, z uwagi na powstaly miedzy siostrami konflikt, jest rowniez
zalozony podlicznik do wody.

Wnioskodawczyni nie partycypowala w uiszczaniu nalezno$ci podatkowych, nie oferowala, ze chce dokladac sie do
danin publicznych, samodzielnie oplacala natomiast wywo6z odpadow.

Na nieruchomosci byly wykonywane prace remontowe dotyczgce calo$ci budynku — m.in. ocieplanie budynku i
wymiana rynien, ktérych koszt w zakresie materialu ponioslta J. L. (1) z mezem. Same prace kazda z si6str wykonala
we wlasnym zakresie. Gdy J. L. (1) wymieniala okna na drewniane, wymiana takze objela caly budynek. Dopiero przy
wymianie okien na plastikowe, kazda z si6str samodzielnie j3 finansowala.

(dowod z przestuchania wnioskodawczyni 00:32:52-00:37:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego
2021 roku, dowod z przestuchania uczestnika C. L. 00:06:17-00:50:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3
czerwca 2019 roku w zw. z 00:37:58; 00:37:58-00:40:44 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2021
roku, dowdd z przeshuchania uczestniczki K. K. 00:45:34-00:51:07 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8
lutego 2021 roku, zeznania §wiadka C. F. 00:06:08-00:24:30 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 listopada
2018 roku, zeznania $wiadka J. W. 00:33:52-00:58:33 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 26 listopada
2018 roku, zeznania Swiadka A. S. (1) 00:51:19-01:09:30 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 czerwca
2019 roku, zeznania $wiadka J. S. (2) 01:09:58-01:30:22 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 czerwca
2019 roku; 00:05:59-00:12:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2021 roku, zeznania §wiadka
M. M. 01:31:41-01:41:35 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019 roku, zeznania §wiadka B. S.
01:42:24-01:51:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019 roku, dowody wplat oraz faktury k.
48-49, k. 51, k. 53-76, k. 111-125, decyzja k. 50, k. 52)

Remonty zajmowanych przez siebie pomieszczen wnioskodawczyni robita we wlasnym zakresie. Wymienila ona m.in.
okno drewniane na plastikowe, oécieznice wraz ze skrzydtami we wnetrzu budynku, zakupila kociol cieplny wraz
z pompa pokrywajac koszt ich instalacji. Zdarzalo sie, ze w zwiazku z planowanymi remontami wnioskodawczyni
zwracala sie do siostry o zgode na ich wykonanie. Niekiedy J. L. (1) wyrazala sprzeciw na podjecie okre$lonych prac
m.in. w zakresie kanalizacji, wymiany okien na plastikowe, remontu kuchni i wowczas prace te nie byly podejmowane.
Siostra wnioskodawczyni nie zgodzila sie takze, gdy syn M. S. (1) chcial urzadzi¢ dla swojej corki pokdj w piwnicy.



Wowczas zamurowal on wejécie do sutereny i przerobit na pokéj korytarz znajdujacy sie w czeSci nieruchomosci
zajmowanej przez wnioskodawczynie.

(dowod z przestuchania wnioskodawczyni 00:32:52-00:37:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego
2021 roku, dowdd z przeshluchania uczestniczki K. K. 00:45:34-00:51:07 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8
lutego 2021 roku, zeznania §wiadka A. S. (1) 00:51:19-01:09:30 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca
2019 roku, zeznania §wiadka J. S. (2) 01:09:58-01:30:22 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019
roku, faktury k. 102-104, k. 108, dowdd dostawy k. 105, umowa o kredyt na zakup towaréw i ustug k. 107)

Na nieruchomoéci nigdy nie byly stawiane wewnetrzne ogrodzenia, podworko nie jest przedzielone, przedzielony jest
natomiast domem ogrodek. Na nieruchomosci jest wylacznie jedna brama wjazdowa, ktéra znajduje sie na terenie
uczestnikdéw. Od strony zamieszkiwanej przez wnioskodawczynie stoja komérki drewniane, od drugiej strony jest
budynek gospodarczy, w ktorym sg komoérki i kurnik, z ktérych korzysta rodzina L.. Rodzina ta uzytkuje roéwniez
stodote i obore znajdujace sie na tytach domu, a takze tereny sadu. Piwnica i strych byly uzytkowane wspoélnie przez
obie rodziny.

Teren uzytkowany przez rodzine L. jest wiekszy od terenu, ktory uzytkuje wnioskodawczyni. Tereny przed swoja
czescig posesji kazda z rodzin sprzata we wlasnym zakresie.

Na nieruchomos$ci znajduje sie ponadto kran, z ktérego wnioskodawczyni wraz z rodzing czerpala wode. Wraz z
narastaniem konfliktu J. L. (1) zabronila siostrze korzystania z kranu.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:32:52-00:37:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego
2021 roku, dowdd z przestluchania uczestnika C. L. 00:06:17-00:50:06 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3
czerwcea 2019 roku w zw. z 00:37:58 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2021 roku, zeznania $wiadka
J. W. 00:33:52-00:58:33 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 listopada 2018 roku, zeznania Swiadka A.
S. (1) 00:51:19-01:09:30 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019 roku, zeznania Swiadka J. S.
(2) 01:09:58-01:30:22 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019 roku, zeznania $wiadka M. M.
00:14:02-00:16:25 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2020 roku)

Poczatkowo siostry zgodnie zamieszkiwaly ze swoimi rodzinami na przedmiotowej nieruchomosci. Spory zaczely sie
pojawiaé m.in. po tym, jak wnioskodawczyni zwrdcila sie do siostry z pro$ba o przepisanie na nig %2 nieruchomosci,
a nastepnie sukcesywnie ponawiala te prosbe. Podlozem konfliktéw bylo rowniez przemieszczanie sie zwierzat
hodowlanych na tereny zajmowane przez wnioskodawczynie. Zdarzalo sie, ze na nieruchomos¢ byta wzywana policja.

(dowdd z przestuchania uczestnika C. L. 00:06:17-00:50:06 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca
2019 roku w zw. z 00:37:58; 00:37:58-00:40:44 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 8 lutego 2021 roku,
zeznania Swiadka J. W. 00:33:52-00:58:33 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 listopada 2018 roku,
zeznania $wiadka A. S. (1) 00:51:19-01:09:30 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019 roku,
zeznania Swiadka J. S. (2) 01:09:58-01:30:22 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019 roku)

Po $mierci S. S. (3) zajmowane przez niag pomieszczenie przejeta J. L. (1).
(zeznania $wiadka J. W. 00:33:52-00:58:33 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 listopada 2018 roku)

Umowa z dnia 6 sierpnia 1997 roku J. L. (1) darowala siostrze nieruchomos$¢ potozona w B. oznaczona, jako dziatka
nr (...) o powierzchni 4,6525 ha. Dzialka ta po 2-3 latach zostala sprzedana przez M. S. (1).

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:32:52-00:37:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego
2021 roku, dowod z przestuchania uczestnika C. L. 00:06:17-00:50:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 3
czerwca 2019 roku w zw. z 00:37:58 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2021 roku, zeznania Swiadka



J. S. (2) 01:09:58-01:30:22 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca 2019 roku, umowa darowizny k.
170-171)

W dniu 6 listopada 2019 roku J. L. (1) zmarla, a spadek po niej nabyli maz C. L. w Y4 czeSci oraz dzieci Z. L., J. L.
(2), R. L., L. L.i K. K. po 3/20 czeSci kazde z nich. Po $mierci siostry, wnioskodawczyni przeprowadzila dalsze prace
remontowe, wymienita okno, wyremontowatla kuchnie, pokryta papa dach. Na przeprowadzenie tych prac C. L. wyrazil
zgode. Wczesniej, wobec braku zgody J. L. (1), ich podjecie nie bylo mozliwe. Wnioskodawczyni nie ma dostepu do
pomieszczenia z piecem, ktore jeszcze za zycia zamknela J. L. (1).

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:32:52-00:37:28 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego
2021 roku, dowod z przestuchania uczestnika C. L. 00:06:17-00:50:06 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
3 czerwca 2019 roku w zw. z 00:37:58; 00:37:58-00:40:44 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 8 lutego
2021 roku, dowdd z przestuchania uczestnika L. L. 00:41:00-00:45:12 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8
lutego 2021 roku, zeznania §wiadka B. S. 00:09:23-00:13:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 wrzeénia
2020 roku, zeznania $§wiadka J. S. (2) 00:05:59-00:12:59 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 8 lutego 2021
roku, zeznania $wiadka A. S. (1) 00:13:25-00:16:56 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 lutego 2021 roku,
kserokopia skroconego aktu zgonu k. 177, akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 187-187v., okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 13 maja 2020 roku Z. L., J. L. (2) i R. L., darowali K. K. cale nalezace do nich udzialy wynoszace lacznie 9/20
czeSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w B. oznaczonej jako dzialka nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...).

(akt notarialny k. 273- 281)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto dowod z przestluchania uczestnikéw oraz zeznania Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek, jako niezasadny, podlega oddaleniu.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznoSci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez czeSé rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomosci).

Przepis art. 172 k.c. szczegolowo wskazuje, jakie przeslanki musza by¢ spelnione, aby doszlo do zasiedzenia: po
pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajgca rzecza jak wlasSciciel, przy czym stan posiadania wspottworzg fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to
czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie
tego wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie, przy czym
wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za
osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okre$lone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka,
Zakamycze 2001). W tym miejscu koniecznym jest podkre$lenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposéb
traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o tym
z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie
wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (oséb trzecich). Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy na przepis art. 339 k.c., ktéry wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest



posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktora faktycznie posiada rzecz dzialaja takze inne domniemania, tj.
domniemanie zgodno$ci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.). Tak wiec osoba, ktéra rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych domnieman co
oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowiazek udowodnienia
twierdzen odmiennych.

Druga z przeslanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z treéci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat (do dnia 1 pazdziernika 1990
roku odpowiednio 10 i 20 lat). Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze ma tytul prawny do
rzeczy (jest wlaScicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedzie¢, ze nie ma tytulu prawnego do rzeczy
(nie przystuguje mu prawo wlasnosci rzeczy, lecz innej osobie).

Podkre$li¢ rowniez nalezy, iz przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia moze by¢ zaréwno prawo wlasno$ci
calej nieruchomosci, jak i prawo do czeéci nieruchomosci lub udzialu we wlasnosci nieruchomosci w sytuacji, gdy
posiadanie dotyczy nieruchomosci w cze$ci utamkowej i spelnia wymagania przewidziane dla samoistnoSci posiadania
przez wymagany okres czasu. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1978 roku ( III CZP 96/77,
OSNC 1978, nr 11, poz. 195), w razie spelienia przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. przedmiotem nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie moze by¢ nieruchomos$é gruntowa lub jej fizycznie wydzielona czeéé, jak tez udzial w
prawie wlasnoéci, czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomos$ci. Wspdlposiadanie nieruchomoéci prowadzace do
nabycia przez zasiedzenie idealnej czeSci nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce, gdy kazdy ze wspolposiadaczy korzysta
z calej nieruchomoséci albo kazdy ze wspolposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czeSci, ktorej
nie da sie fizycznie wydzieli¢ (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZdziernika 2003 roku, IV
CK 115/02, L.). Przeslanka zasiedzenia udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomosci jest samoistne, nieprzerwane
wspoétposiadanie rzeczy wspolnej. Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzecza w taki sposob, jak czynia to
wspotwlasciciele w czeSciach ulamkowych oznacza wladanie tak, jak wspdlwlasciciele wraz z uzewnetrzniona wola
takiego wladania. Ten, kto wlada rzecza jak wspolwlasciciel, jest jej wspolposiadaczem w czeéci utamkowej. Objecie
przez posiadacza samoistnego prawa do udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci takim posiadaniem réwniez prawa do
udzialu we wlasno$ci nieruchomosci innego wpoétposiadacza, wymaga jednoznacznego i wyraznego zamanifestowania
rozszerzenia zakresu swojego wladania, takze wobec tej osoby.

Wyjaéni¢ wreszcie nalezy, ze celem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia jest okre$lenie stosunkow
wlasno$ciowych dotyczacych nieruchomosci, a zatem sad ma obowigzek wydania orzeczenia odpowiadajacego stanowi
prawnemu, jaki wynika z dokonanych ustalen. Nie jest zatem wylgczone stwierdzenie zasiedzenia w mniejszym
rozmiarze, niz wynika to ze zgloszonego zadania, czesci lub udzialu w prawie wlasnosci. Sad nie moze jednak orzec
o innym przedmiocie, ani o innym prawie, ktore nie byly przedmiotem zadania, z uwagi na odpowiednie stosowanie
art. 321 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 29 marca 2017 roku, I CSK 379/16, L.;
postanowienie SN z dnia 27 marca 2013 roku, V CSK 202/12, L.; postanowienie SN z dnia 21 listopada 2013 roku, III
CSK 316/12, L.; postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, II CSK 666/13, L.).

Przedkladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy przypomnienia wymaga, ze we wniosku o zasiedzenie
wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie Y2 cze$ci nieruchomosci polozonej we wsi B., ul.
(...), (..)-(...) B., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W sprawie
niesporne bylo, ze w 1978 roku na przedmiotowej nieruchomosci rodzice wnioskodawczyni oraz J. L. (1) wybudowali
nowy dom, w ktérym nastepnie zamieszkali wraz z coérkami i ich rodzinami. Budynek zostal zaprojektowany w taki
sposéb, aby mogly w nim zamieszkiwa¢ dwie rodziny, posiadat dwa odrebne wejécia, dwie kuchnie i lazienki. Siostry
zajely pomieszczenia z dwoch stron budynku, natomiast pomieszczenie §rodkowe zostalo zamieszkane przez S. i S.
S. (3). Sad przyjal jednoczesnie, Ze Zyczeniem S. S. (2) bylo, aby w domu zamieszkiwaly obie jego corki, okoliczno$c¢
ta wynika bowiem nie tylko z wyja$nien wnioskodawczyni, ale takze z depozycji czeSci Swiadkoéw i w istocie nie byla
podwazana przez strone przeciwng. W ocenie Sagdu sam ten fakt nie oznaczal jednak, iz obie siostry staly sie niejako
automatycznie posiadaczkami samoistnymi zajmowanych przez siebie czes$ci nieruchomosci. Sama M. S. (1) przyznala,



ze do czasu przekazania nieruchomoéci na rzecz J. L. (1), za jej wladciciela uwazala swojego ojca, w taki tez sposob S.
S. (2) byl postrzegany przez otoczenie. Brak jest zatem przeslanek do przyjecia, iz juz w 1978 roku wnioskodawczyni
objela sporng cze$¢ dzialki w samoistne posiadanie. Znamienne jest, iz wnioskodawczyni nie przytacza zadnych
twierdzen, ktore pozwalalyby ustali¢, w jakich konkretnie okoliczno$ciach mialo nastapic¢ owo objecie nieruchomosci
w posiadanie samoistne. W ocenie Sadu oczywiste jest, iz samo partycypowanie w kosztach budowy domu nie
wystarcza, aby sta¢ sie samoistnym posiadaczem jego czeSci. Pomijajac fakt, iz depozycje wnioskodawczyni w
powyzszym zakresie s3 niezwykle lakoniczne, nie wiadomo bowiem jaka konkretnie pule $srodkéw przeznaczyla ona
wraz z mezem na budowa, jaki byl stosunek tych §rodkéw do calosci kosztow budowy, za normalne uznaé nalezy,
ze czlonkowie rodziny zwyczajowo partycypuja w miare posiadanych mozliwoSci w budowie rodzinnego domu, w
ktorym planuja zamieszkac. Zreszta do budowy dolozyla sie nie tylko M. S. (1), ale réwniez J. L. (1) wraz z mezem,
co przyznala sama wnioskodawczyni. Jej wyjasnienia pozwalaja przyjaé, iz owa pomoc nie traktowala ona jako co$
szczegblnego, na co wskazuje wypowiedz ,,wybudowat go tatus, my sie dokladaliSmy, ja sie dokladalam, maz w G. mial
na ksiagzeczce wklad i dal na budowe tego domu, moja siostra sie dokladala, jak mogla to dawala” (k. 323v. skréconego
protokotu rozprawy). Nie budzi réwniez watpliwosci, ze obietnica dana dziecku przez rodzica, tudziez zyczenie rodzica,
aby corki mieszkaly na nieruchomosci takze po jego $mierci, nie sa wystarczajace do tego, aby wywodzi¢ z nich
wnioski na temat samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie spornej czeSci nieruchomoéci. Czym innym jest
bowiem obietnica dana dziecku przez rodzica tudziez siostre, a czym innym nastawienie tego dziecka wzgledem
okres§lonej nieruchomosci. W ocenie Sgdu przekonanie wnioskodawezyni odnosnie tego, ze nalezy jej sie czeS¢ domu
wywodzila ona wlasnie z rzeczonych obietnic, nie za$ z faktu, iz czula sie wladcicielem czeSci nieruchomosci. W
Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oczywiste jest, iz wobec takiej deklaracji podjela
sie ona wraz z mezem prac wykonczeniowo-remontowych, ze inwestowala w swojg cze$¢ mieszkalna, uiszczata
stosowne oplaty za media. Niemniej jednak u podstaw kazdej z tych czynnoSci lezalo przekonanie, ze M. S. (1) stanie
sie wlacicielem spornej czeéci nie na skutek uplywu terminu zasiedzenia, a na skutek jej otrzymania w drodze
darowizny. Co oczywiste samo zamieszkiwanie wnioskodawczyni na nieruchomosci nie deprecjonuje charakteru jej
posiadania przez J. L. (1). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze jak wynika z relacji czlonkéw rodziny M. S. (1), ale i samej
wnioskodawczyni, a takze z zeznan C. L., wnioskodawczyni wielokrotnie zwracala sie do siostry o przepisanie na
nig czeSci nieruchomodci, ktéra jednak zwlekala z podjeciem decyzji w tym zakresie. W ocenie Sadu oczekiwanie
na ta decyzje i podejmowanie dzialan, ktére mialy ,zdopingowac” J. L. (1) do jej podjecia przecza twierdzeniu,
jakoby M. S. (2) czula sie samoistng posiadaczka czeSci nieruchomoéci. Gdyby M. S. (1) faktycznie traktowata sporng
cze$¢ nieruchomosci jak swoja wlasno$é tego typu prosby nie bylyby konieczne, wraz z uplywem czasu stalaby
sie ona bowiem jej wlascicielem przez zasiedzenie. Wnioskodawczyni kierujac rzeczone prosby do siostry dawata
wyrazny wyraz tego, iz to wlasnie J. L. (1) postrzega, jako wlaSciciela calosci dzialki. Samoistnemu posiadaniu
wnioskodawczyni przeczy ponadto decyzja, jaka podjela ona w odniesieniu do propozycji S. S. (2) o darowaniu jej
calosci nieruchomosci. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, to wlasnie M. S. (1) byla pierwszym wyborem ojca i
dopiero, gdy jego propozycja spotkala sie z negatywna decyzja zjej strony, zdecydowal on, aby nieruchomo$¢ przypadla
na wlasno$c J. L. (1). W ocenie Sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze gdyby M. S. (1) faktycznie czula sie
posiadaczka samoistna zajmowanej przez siebie czeSci nieruchomosci, to przyjelaby darowizne od ojca, w taki sposéb
zamanifestowalaby bowiem swoj stosunek wzgledem nieruchomosci. Owszem objelaby ona takze we wladanie czeéc
swojej siostry, ale przeciez sam ten fakt nie pociggalby za sobg zadnych negatywnych konsekwencji po stronie J.
L. (1) i jej rodziny. Fakt, iz wnioskodawczyni nie zgodzila sie przyja¢ darowizny zdaniem Sadu dobitnie §wiadczy o
tym, ze w owym czasie nie wigzala ona z przedmiotowa nieruchomoscia swojej przyszto$ci. Wprawdzie w sprawie nie
udalo sie ustali¢, jaka konkretnie motywacja przy$wiecala wnioskodawczyni, J. W. bedaca bratowa wnioskodawczyni
wskazala wylacznie, ze mogto miec to zwigzek z faktem, iz jej maz pracowal w L., niemniej jednak faktowi odrzucenia
propozycji S. S. (2) przypisa¢ nalezy relewantne znacznie z punktu widzenia oceny nastawienia wnioskodawczyni
wzgledem przedmiotowej nieruchomosci. Podsumowujac dotychczasowa cze$é rozwazan Sad uznal, ze do chwili
darowania nieruchomo$ci na rzecz J. L. (1), posiadaczem samoistnym i wlaScicielem nieruchomosci byt S. S. (2) wraz
z zong, natomiast po dokonaniu darowizny, role te przejela siostra wnioskodawczyni, ktéra przy tym manifestowala
na zewnatrz swoja wole. To J. L. (1) widniala jako odbiorca poszczegdlnych medidéw, na nig byly wystawiane rachunki i
ona tezje uiszczala, oplacala rowniez daniny publiczne, przy czym wnioskodawczyni nawet nie podnosila, ze usilowata
doklada¢ sie do nalezno$ci podatkowych, co byloby naturalne, gdyby traktowala cze$¢ nieruchomoéci, jako swoja



wlasno$¢. Znamienne jest, iz z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawczyni przejawiala
jakakolwiek inicjatywe, ktorej celem byloby zatozenie osobnych licznikow tak, aby mogla sie rozliczaé z gestorami sieci
samodzielnie. Wprawdzie na nieruchomosci jest zalozony podlicznik energii, jednak jak przyznal J. S. (2), stuzyt on
wylacznie temu, aby M. S. (1) mogta wyliczy¢ swoje zuzycie energii, a tym samym nalezno$¢, jaka przekaze siostrze,
podlicznik ten nie byl natomiast osobno rozliczany przez zaklad energetyczny i nie widnial na rachunkach. P. wody
zostat z kolei zainstalowany pod sam koniec zycia J. L. (1), co mialo zwigzek z narastajacym konfliktem miedzy
siostrami. Jak wynika z zeznan C. L. i J. S. (2), J. L. (1) podjela takze decyzje o ociepleniu calego budynku, wymianie
rynien, pierwszej wymianie okien oraz sfinansowala z wlasnych i meza $§rodkéw zakup materialéw na ten cel, co
pokazuje, ze dbala ona o calo$¢ budynku, ktory postrzegala, jako nalezacy do niej. Oczywiscie inne prace remontowe,
wykonczeniowe, dotyczace zamieszkiwanych pomieszczen wnioskodawczyni podejmowala z mysla o sobie, istotne jest
jednak, z jaka $wiadomo$cia to czynila. Czym innym jest bowiem urzadzenie sobie lokalu mieszkalnego wychodzac z
zalozenia, Ze ten w przyszlo$ci stanie sie mojg wlasnoécia, a czym innym przyjmujac zalozZenie, ze tu i teraz czuje sie jego
wlascicielem. Skoro sporna cze$é nieruchomog$ci miata przypasé M. S. (1) w drodze dokonanej przez siostre darowizny,
to niewatpliwie mamy do czynienia z pierwsza z w/w sytuacji, a zatem podejmujac wszelkie dzialania wzgledem
zajmowanych pomieszczen caly czas traktowala ona swoja siostre, jako ich pelnoprawna wilascicielke. Sam tylko fakt
dokonywania remontéw, zagospodarowania nieruchomosci czy pobierania z niej pozytkow nie §wiadczy przeciez o
posiadaniu samoistnym nieruchomosci, bowiem réwniez posiadacz zalezny moze dokonywaé¢ nakladéw na rzecz i
czerpa¢ z niej pozytki. Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, ze zlozenie deklaracji siostrze odnoénie przekazania na jej
rzecz w przyszloSci czeSci nieruchomosci jest wyrazistym przykladem samoistnego wladztwa nad tg nieruchomoécia
po stronie autora takiej deklaracji. Rzuca sie przy tym w oczy, ze $wiadkowie, ktorzy odwoluja sie do dzialan, inwestycji
wnioskodawczyni jednoczeénie odwoluja sie do zapewnien czynionych przez jej siostre. Osoby te same wigzg zatem
nastawienie M. S. (1) wzgledem nieruchomosci nie z tym, Ze czula sie ona jej posiadaczem samoistnym, a ze zdarzeniem
przyszlym, ktére dopiero mialo nastapié¢. Nie dziwi takze, ze to w gestii M. S. (1) byto dbanie o teren przed sporna
czescig posesji. Niemniej jednak nie mozna tracic z pola widzenia, ze teren wokét domu zostal podzielony do uzytku
w spos6b nieréwny, wnioskodawczyni przypadla bowiem jedynie jej cze$¢ podworka, natomiast tereny po drugiej
stronie, jak i za domem, gdzie usytuowane sa obora, stodola, sad, byly w uzytkowaniu rodziny L., na co wprost
zwroécili uwage J. S. (2) i C. L.. Symptomatyczne sa depozycje syna wnioskodawczyni, ktory zeznal ,to wszystko
jest podworko ciotki, my mamy praktycznie tylko komérki” (k. 166 skroconego protokotu rozprawy). Ponownie,
gdyby wnioskodawczyni czula sie wlascicielka polowy nieruchomosci, o ktorej zasiedzenie wnosi, taki podzial bylby
catkowicie niezrozumialy. Skoro jednak stal sie on faktem to wywnioskowa¢ nalezy, ze wnioskodawczyni zwyczajnie
objela w posiadanie to, co przekazala jej siostra, nie roszczac sobie zadnych praw do pozostalej czesci gruntu. I w
tym przypadku oczywiste jest, ze sam ten podzial nie oznaczal, ze czlonkowie rodziny wnioskodawczyni, zwlaszcza
ci najmlodsi, mieli zakaz wstepu na pozostaly teren. Naturalne jest rowniez, ze rodzina wnioskodawczyni korzystala
przyktadowo z pomieszczen stodoly. Przejawem wiladztwa J. L. (1) nad calo$cig nieruchomosci jest takze fakt, iz
przejela ona pomieszczenie mieszkalne po swoich rodzicach. Zdaniem Sadu o braku samoistnego posiadania po
stronie wnioskodawczyni w spos6b dobitny $§wiadczy jeszcze jeden fakt, a mianowicie kierowanie przez M. S. (1) do
siostry prosb o wyrazenie zgody na wykonanie niektorych prac remontowych. Wprawdzie kwestia ta zostala jedynie
pobieznie przedstawiona przez §wiadkéw oraz sama wnioskodawczynie, niemniej jednak w ocenie Sadu nawet ta watla
relacja pokazuje, iz M. S. (1) za wlaSciciela calej nieruchomo$ci uwazala swoja siostre. I tak, synowa wnioskodawczyni
zeznala, ze w zwigzku z planowanymi remontami teSciowa zwracata sie do siostry o zgode na ich wykonanie. Zdarzalo
sie wowczas, ze J. L. (1) wyrazala sprzeciw na podjecie okreS§lonych prac. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie
orzeczenia Swiadek wyjaénila natomiast, ze wnioskodawczyni po Smierci siostry wykonala szereg prac remontowych
dodajac ,,bo nic tam nie bylo robione, gdyz nie bylo zezwolenia” (k. 323 skroconego protokolu rozprawy). Podobnie
wypowiedzial sie J. S. (2) wskazujac, ze po $mierci siostry jego matka przeprowadzila dalsze prace remontowe,
wymienila okno, wyremontowata kuchnie, pokryla papa dach oraz dodajac, ze na przeprowadzenie tych prac C.
L. wyrazil zgode. Powyzsze poSrednio przyznala wnioskodawczyni wyjasniajac ,,po Smierci rodzicow to ja caly czas
remontowalam ten dom, wtedy nie potrzebowalam zgody siostry, zaczelo sie zmieniaé, kiedy poprosilam o to, zeby
siostra na mnie przepisala cze$¢ domu, chodzito o kanalizacje” (k. 324 skr6conego protokotu rozprawy). Wreszcie
uczestniczka K. K. przytoczyla sytuacje, w ktorej syn wnioskodawczyni chceial przerobi¢ pomieszczenie piwniczne na
pokoj dla corki, na co J. L. (1) nie wyrazila zgody. Z jednej zatem strony wnioskodawczyni inicjowala szereg prac, z



drugiej jednak w odniesieniu do czesci z nich wystepowala do siostry o zgode na ich przeprowadzenie, a gdy ta nie
zostala wyrazona, prace te nie byly podejmowane. Co wiecej, nawet po Smierci siostry M. S. (1) czula sie w obowigzku
zapyta¢ szwagra o zgode na wykonanie prac wymienionych przez J. S. (2) i A. S. (1). W tym miejscu nalezy sobie
zadaé wrecz retoryczne pytanie, czy takie zachowanie przejawia osoba, ktéra czuje sie posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci, w ktorej zamieszkuje. Wreszcie wyjasnienia wymaga, ze wnioskodawczyni poza powolaniem sie
na 1978 rok, ktéry odpowiada dacie wzniesienia nowego budynku przez jej ojca, nie podaje innych dat, zdarzen,
okolicznosci, z ktérymi wiaze objecie w posiadanie spornej czeéci nieruchomosci. O czym za$ byla mowa, rok 1978
kategorycznie nalezy wykluczyé w kontekscie objecia nieruchomo$ci w samoistne posiadanie przez A. S. (2). Jeszcze
raz podkreslenia wymaga, Zze czym innym jest zamieszkiwanie na nieruchomoéci, poczucie, ze jest sie u siebie,
remontowanie pomieszczen mieszkalnych, dbanie o przydomowy teren z zalozeniem, ze w przyszloSci stanie sie
wlascicielem cze$ci nieruchomosci poprzez darowizne, a czym innym przekonanie, ze tu i teraz czuje sie wlascicielem
nieruchomosci, traktuje ja jak posiadacz samoistny co w spos6b wyrazny manifestuje na zewngtrz. W ocenie Sadu w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych rozwazan nie budzi cienia watpliwos$ci, ze w sprawie
zachodzila pierwsza z opisanych sytuacji. M. S. (1) zyla nadzieja, ze siostra przepisze na nig sporng cze$¢ dzialki,
co pozwoliloby jej stac sie jej wlascicielem w przyszloéci. Sad przychyla sie do stanowiska zajetego przez J. L. (1)
w odpowiedzi na wniosek, ze miedzy nig a wnioskodawczynia zostala zawarta umowa uzyczenia, czy to w formie
ustnej, czy tez w sposdb dorozumiany, a na jej mocy wnioskodawczyni wraz z rodzing uzyskala prawo dozywotniego
zamieszkiwania na nieruchomosci. By¢ moze J. L. (1) rozwazala takze opcje darowania siostrze spornej czesci dzialki,
do czego jednak ostatecznie nie doszlo.

Skoro wiec w sprawie brak jest dowodéw na to, ze M. S. (1) byla posiadaczka samoistng spornej czeSci nieruchomosci
wniosek o zasiedzenie musial podlega¢ oddaleniu w calo$ci, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.



