Sygn. akt VIII Ns 495/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku K. J., S. J., A. K., S. W. (1)

przy udziale M. O. (1), K. W., M. W, W. K. (1)

o stwierdzenie nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze z dniem 15 lipca 2012 roku wnioskodawcy K. J. i S. J. nabyli do wspdlnosSci ustawowej malzenskiej
przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci potozonej w K., Gmina B., przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka o numerze
(...) wobrebie (...) K. o powierzchni 0,1859 ha na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez uprawnionego geodete
E. W. (1) w dniu 5 wrzeénia 2020 roku, zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu -
operatu technicznego numer P. (...).2020. (...) przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 28 wrze$nia 2020 roku, ktéra
to mapa stanowi integralng cze$¢ postanowienia, dla ktorej to nieruchomo$ci nie jest prowadzona ksiega wieczysta
ani zbiér dokumentows;

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czeéci, w tym réwniez wniosek ewentualny zgloszony w piSmie procesowym
wnioskodaweéw w dniu 19 listopada 2021 roku;

3. przyznac na rzecz radcy prawnego F. J. (1) kwote 4.428 (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. W. z urzedu, ktore wyplaci¢ ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;

4. stwierdzié, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 495/20

UZASADNIENIE

punktu 2. postanowienia z dnia 3 czerwca 2022 roku

We wniosku z dnia 29 pazdziernika 2020 roku wnioskodawcy K. J., S. J., A. K. i S. W. (1), reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika, wniesli o stwierdzenie, ze: 1) K. J. i S. J. na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej
nabyli z dniem 15 lipca 2012 roku poprzez zasiedzenie wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...), gm. B., dla ktérej obecnie nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw, oznaczonej jako dziatka
or (...) (obreb (...) K.), o pow. 0,1859 ha, uwidocznionej na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez geodete
uprawnionego E. W. (2) i zaewidencjonowanej pod numerem P. (...).2020. (...) w dniu



28 wrzesnia 2020 roku, 2) A. K. i S. W. (1) po V2 czesci kazde z nich nabyli z dniem 15 lipca 2012 roku poprzez
zasiedzenie wlasno$¢: a) zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), gm. B., dla ktérej nie jest obecnie
prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw, oznaczonej jako dzialka nr (...) (obreb (...) K.), o pow. 2,7624
ha, b) nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) (obreb (...) K.), o pow. 0,1990 ha, dla ktbrej obecnie nie jest
prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentéw, uwidocznionej na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez
geodete uprawnionego E. W. (2) i zaewidencjonowanej pod numerem P. (...).2020. (...) w dniu 28 wrzeénia 2020 roku,
¢) nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki o numerach: 297 o pow. 0,4990 ha, 352 o pow. 0,2760 ha, 391

0 pow. 0,2938 ha, 400 o pow. 0,2675 ha, 609 o pow. 0,3981 ha, (...) o pow. 0,0298 ha, (...) o pow. 0,0973 ha, (...)
0 pow. 0,0669 ha (obreb (...) K.), dla ktérych obecnie nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow.
Jako uczestnikéw postepowania wnioskodawcy wskazali M. O. (1), K. W., M. W.

iW. K. (2).

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze na mocy aktu notarialnego z dnia

7 kwietnia 1934 roku F. W. (poprzednik prawny wnioskodawcéw) nabyl po J. W. (1) nieruchomo$é rolna potozong w
K., gminie B.. Na mocy postanowienia sadu z dnia 14 listopada 2017 roku (VIII Ns 187/17) spadek po F. W. zmarlym
w dniu 15 lipca 1982 roku na podstawie ustawy nabyli zona J. W. (2) oraz jej cérki K. J., B. W. (1) i syn S. W. (2), za$
wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne wszyscy spadkobiercy za wyjatkiem K. J.. Spadek po J. W. (2) nabyly
jej dzieci, za$§ wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne (...). Spadek po S. W. (2), w tym wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne, na podstawie ustawy nabyli zona Z. W. (1) oraz dzieci A. K. i S. W. (1). Spadek po Z. W.
(1) nabyly jej dzieci. Wreszcie spadek po B. W. (1) na podstawie ustawy nabyli jej maz B. W. (2) oraz cérki W. K. (1),
M. 0. (1), K. W.i M. W..

W dalszej kolejnoéci pelnomocnik wskazal, ze nieruchomosci objete wnioskiem od lat sa

w posiadaniu wnioskodawcéw i ich rodziny. Wyodrebniona na mapie do celéw prawnych dzialka nr (...), bedaca
czesScia dziakkinr (...), poczawszy od dnia 15 lipca 1982 roku zostala objeta w posiadanie przez K. J.i8S. J.. Od tego czasu
malzonkowie wladaja nieruchomoscia jak wlasciciele, wybudowali na nieruchomo$ci dom mieszkalny, w ktorym do
dzi$ zamieszkuja, wykonywali biezace prace zwigzane

z utrzymaniem nieruchomosci, dokonywali remontéw, napraw i konserwacji, uiszczali daniny publiczne. Rdwniez
w stosunkach zewnetrznych malzonkowie wystepowali, jako samoistni posiadacze przedmiotowej dzialki. W
zakresie pozostalych dzialek oznaczonych we wniosku poczawszy od dnia 15 lipca 1982 roku zostaly one objete
w samoistne posiadanie przez S. W. (2) bedacego poprzednikiem prawnym S. W. (1) i A. K., ktory wykonywal
wszystkie czynno$ci wlascicielskie w stosunku do nieruchomos$ci, w szczeg6lno$ci decydowal o sposobie jej
zagospodarowania i uzytkowania. Na dzialce nr (...) zostal wybudowany dom mieszkalny, wnioskodawcy a wcze$niej
ich poprzednik prawny dbali o nieruchomo$¢, wykonywali wszelkie prace w jej obrebie. Wszystkie te czynnoéci
byly przy tym podejmowane z wylaczeniem pozostalych os6b. Od 1982 roku nikt nie kwestionowal sposobu
wladania przedmiotowymi nieruchomos$ciami przez wnioskodawcow, ich posiadanie mialo spokojny charakter,
nie bylo naruszane przez dzialania innych oso6b, nikt nie zglaszal roszczen o wydanie nieruchomosci. Powyzsze
uzasadnia uwzglednienie wniosku. Na koniec pelnomocnik przypomnial, ze w przypadku zlej wiary czas posiadania
poprzedniego posiadacza samoistnego nieruchomosci moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi co najmniej 30 lat, przy czym regule te stosuje sie odpowiednio w przypadku,
gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego.

(wniosek k. 6-12)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania M. W. czeSciowo nie zgodzila sie z trescia wniosku podnoszac,
ze ten narusza jej wlasno$¢. Ponadto wniosta

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry to wniosek uwzgledniono postanowieniem

z dnia 16 lutego 2021 roku.

(odpowiedz na wniosek k. 50, postanowienie k. 61)



Na rozprawie w dniu 12 listopada 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcéw podtrzymat wniosek. M. O. (1) nie zgodzila
sie z wnioskiem podnoszac, ze wiecej w gospodarstwie jest S. W. (1). K. W. wniosla o przepisanie dziatki K. J., W. K. (1)
poparla wniosek w stosunku do malzefistwa J. i S. W. (1), zaoponowala natomiast przeciwko uwzglednieniu wniosku
w stosunku do A. K..

W pi$mie przygotowawczym z dnia 19 listopada 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcow podtrzymal wniosek
w caloSci. Wyjasénil, Ze wobec braku mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ze F. W. przyslugiwalo prawo
wlasno$ci nieruchomosci objetych wnioskiem, nie sposéb ustali¢ w jakim zakresie nieruchomo$ci te sa wlasnoécia
wnioskodawcow i uczestnikow, jako spadkobiercow po F. W.. Dlatego tez wnioskodawcy nie dochodza zasiedzenia
wlasnych udzialéw w nieruchomosci (tj. nabytych w drodze spadkobrania), poniewaz nie sa w stanie wykazac, ze
sq wlascicielami zasiadywanych nieruchomos$ci w czeéciach ulamkowych. Odnoénie wniosku A. K. pelnomocnik
podniosl, ze nawet gdyby faktycznie nie uzytkowala ona zasiadywanej nieruchomosci, to bylaby jej posiadaczem
samoistnym na skutek wstapienia w ogdt praw i obowiazkéw wynikajacych ze spadkobrania po S. W. (2), w tym
samoistnego posiadania przez niego nieruchomosci objetych wnioskiem. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek
uznania, ze A. K. nie jest samoistng posiadaczka nieruchomosci, pelnomocnik wnidst o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci wymienionych w pkt 2 wniosku na rzecz S. W. (1)

z zaliczeniem na jego rzecz czasu posiadania przez S. W. (2).

W toku dalszego postepowania wnioskodawcy podtrzymali stanowisko w sprawie. Pelnomocnik z urzedu uczestniczki
M. W. uznal wniosek w zakresie K. J., S. J.1S. W. (1) oraz wnidst o oddalenie wniosku w stosunku do A. K..

(protokél rozprawy k. 137-143v., k. 164-164v., pismo przygotowawcze k. 146-148, k. 197-197v., k. 213-213v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotowe dzialki o nr (...)

o lacznej powierzchni 5,0758 ha, sa polozone w K., gm. B., w powiecie (...) wschodnim. Dla dzialek tych nie ma
zalozonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow. W wypisie z rejestru gruntow wg stanu na dzien 24 listopada 2020
roku ujawnieni sg, jako wlasciciele: A. K.iS. W. (1) po V4 czeSci oraz W. K. (1), M. O. (1), K. W.i M. W. po 1/8 czesci.
Dzialki nr (...) s3 zabudowane budynkami mieszkalnymi, przy czym do dziatki nr (...) przypisany jest adres: K., ul.
(...), za$ do dzialtki nr (...) adres: K., ul. (...).

Dzialki nr (...) zostaly wyodrebnione z dzialki nr (...) i uwidocznione na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez
geodete uprawnionego E. W. (2) i zaewidencjonowanej pod numerem P. (...).2020. (...) w dniu 28 wrze$nia 2020 roku.
Budynek mieszkalny znajduje sie w obrebie wydzielonej dzialki nr (...).

(mapa do celow prawnych k. 32-33, wypis z rejestru gruntow k. 79-80, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 82-89,
okoliczno$ci bezsporne)

Ojciec F. J. (2) W., nabyl w 1899 roku polowe osady wloScianskiej w K., gm. B., w tabeli likwidacyjnej pod nr 17
zapisanej o pow. 14 morg 223 pretow. Z tej potowy osady wloscianskiej potowe od strony pdinocnej ze znajdujacym sie
tam domem drewnianym, stodolg i szopa zapisal A. W.. Ponadto nabyl w 1926 roku dzialke gruntu o pow. 1,5 morgi
obejmujaca z (...) dzialke nr (...) polozona przy gruncie P..

Umowa sprzedazy z dnia 7 kwietnia 1934 roku zawarta w formie aktu notarialnego J. W. (3) sprzedal calg cze$¢ osady
nr 17 w K. o pow.

7 morg i 1111 Y2 pretéw na rzecz F. W. oraz calg dzialtke nr (...)

z majatku K. P. o pow. 1,5 morgi na rzecz H. W..

(wypis z Repertorium za rok 1934 nr 133 k. 160-163, okoliczno$ci bezsporne)



K. J. zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci od urodzenia, poczatkowo mieszkajac w budynku na dzialce nr
(...)przyul. (...). Jeszcze za zycia F. W., wlatach 70-ych, podjela ona wraz z mezem decyzje o budowie na cze$ci dziatki o
nr (...) — tj. dzialce nr (...) uwidocznionej na mapie do celébw prawnych (...) — domu mieszkalnego, w ktérym nastepnie
wspolnie zamieszkali. Z dniem Smierci F. W. malzonkowie J. objeli w samodzielne posiadanie calo$é¢ dziatkinr (...). Na
nieruchomo$ci tej malzonkowie postawili ogrodzenie, wykonywali wszelkie prace, przeprowadzali remonty, naprawy,
czynili na nig inwestycje, zalozyli instalacje fotowoltaniczna, uprawiali ogrédek, sad, uiszczali daniny publiczne za dom
mieszkalny. Wszystkie te dzialania byly podejmowane wylacznie z ich inicjatywy, bez pytania kogokolwiek o zgode.

Od urodzenia, na nieruchomoéci przy ul. (...) mieszkali réwniez z rodzicami oraz dziadkiem F. W., S. W. (1) i A. K..
Od czasu $mierci F. W. dzialki, o zasiedzenie ktérych wniesli S. W. (1) i A. K., wraz posadowionym na dzialce nr (...)
domem mieszkalnym, objal w samoistne posiadanie S. W. (2). Ziemie te byly przez niego uprawiane, sial na nich
zboze, ziemniaki, buraki, hodowal bydlo, wykonywal w ich obrebie wszelkie prace. Po $mierci ojca wszelkie prace na
gospodarstwie przejat S. W. (1), ktory traktowal to gospodarstwo jako swoja wlasno$é. W wieku okolo 20 lat A. K.
opuécila przedmiotowa nieruchomos$é. Po wyprowadzce sporadycznie go$cila na jej terenie, nie podejmowala w jej
obrebie z wlasnej inicjatywy zadnych prac i jedynie pomagala bratu

w pracach rolnych. Czasami S. W. (1) konsultowal z siostra pewne kwestie, zawsze jednak to on podejmowal ostateczne
decyzje. A. K. nie czuje sie wlascicielka przedmiotowych dzialek.

Na nieruchomo&ci przy ul. (...) zamieszkiwala réwniez B. W. (1), ktéra wyprowadzila sie jednak jeszcze za zycia F. W.
i od tego czasu wylacznie okresowo pomagala przy pracach w gospodarstwie.

Zaden z uczestnikéw postepowania nigdy nie podejmowal wzgledem przedmiotowych nieruchomosci jakichkolwiek
decyzji, nie uiszczal danin publicznych, zadne prace wykonywane przez wnioskodawcoéw w obrebie tych nieruchomosci
nie byly z uczestnikami konsultowane. Uczestnicy, jak rowniez inne osoby, nie ingerowali w zaden spos6b

w samoistne posiadanie wnioskodawcow.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy S. J. 01:51:02-02:14:47 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 listopada
2021 roku, dowdd z przestuchania wnioskodawczyni K. J. 02:16:15-02:26:18 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 12 listopada 2021 roku, dowdd z przestuchania wnioskodawcy S. W. (1) 02:27:43-02:38:20 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2021 roku, dowo6d z przestuchania wnioskodawczyni A. K. 02:39:00-02:45:39
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 listopada 2021 roku, dowod z przestuchania uczestniczki M. W.
00:15:27-00:39:57 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 listopada 2021 roku, dowéd z przestuchania
uczestniczki K. W. 02:46:28-02:50:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 listopada 2021 roku, dowdd
z przeshuchania uczestniczki M. O. (1) 02:52:25-03:00:07 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 listopada
2021 roku, dowod z przestuchania uczestniczki W. K. (1) 03:00:52-03:07:11 elektronicznego protokolu rozprawy z
dnia 12 listopada 2012 roku, zeznania §wiadka G. L. 00:40:58-01:01:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
12 listopada 2021 roku, zeznania $§wiadka E. G. 01:04:27-01:25:30 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12
listopada 2021 roku, zeznania §wiadka J. K. 01:27:06-01:51:02 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 listopada
2021 roku, okoliczno$ci bezsporne)

S. W. (2) byt zameldowany na pobyt staly pod adresem K.,
ul. (...) w okresie od dnia 20 stycznia 1966 roku do dnia 6 sierpnia 1997 roku, tj. do dnia swojej $émierci. Od dnia 12
sierpnia 1972 roku pod w/w adresem jest zameldowany na pobyl staly S. W. (1).

K. J.i8S.J. sa zameldowani na pobyt staly pod adresem K., ul. (...), od dnia 16 lutego 1981 roku.
(zaswiadczenie k. 76, k. 77, k. 78)

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 roku wydanym w sprawie VIII Ns 187/17 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi stwierdzil, ze:



1. spadek po F. W. synu J., zmarlym w dniu 15 lipca 1982 roku w L., ostatnio przed $miercia stale mieszkajacym w
miejscowosci K. na podstawie ustawy nabyli: jego zona J. W. (4) z domu B. oraz jego corki K. J. z domu W., corka B.
W. (1) zdomu W. ijego syn S. W. (2) syn F. po 1/4 czeSci spadku kazdy z nich,

2. wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne po F. W. synu J. zmarlym w dniu 15 lipca 1982 roku w L., ostatnio
przed $miercia stale mieszkajacym w miejscowoéci K. nabyli jego zona J. W. (2)

z domu B. oraz jego dzieci: corka B. W. (1) zdomu W.

ijego syn S. W. (2) syn F. po 1/3 czeéci spadku kazdy z nich,

3. spadek po J. W. (4) z domu B., zmarlej w dniu 11 pazdziernika 1996 roku w K., ostatnio przed $miercig stale
mieszkajacej w miejscowoéci K. na podstawie ustawy nabyli jej dzieci corka K. J. z domu W., cérka B. W. (1) z domu
W.1ijejsyn S. W. (2) syn F. po 1/3 cze$ci spadku kazdy z nich,

4. wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne po J. W. (4) z domu B. zmarlej w dniu 11 pazdziernika 1996 roku
w K., ostatnio przed $miercia stale mieszkajacej w miejscowosci K. nabyli jej dzieci: corka B. W. (1) z domu W. i jej
syn S. W. (2) syn F. po 1/2 czeSci spadku kazdy z nich,

5. spadek po S. W. (2) synu F., zmartym w dniu 6 sierpnia 1997 roku w K., ostatnio przed $émiercia stale mieszkajacym
w miejscowosci K. na podstawie ustawy nabyli: jego zona Z. W. (2) z domu J. oraz jego corka A. K. z domu W. i syn
S. W. (1) syn S. po 1/3 czeSci spadku kazdy z nich,

6. wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne po zmartym S. W. (2) synu F., zmarlym w dniu 6 sierpnia 1997 roku
w K., ostatnio przed $miercia stale mieszkajacym w miejscowos$ci K. na podstawie ustawy nabyli: jego zona Z. W. (2)
z domu J. oraz jego corka A. K. zdomu W.isyn S. W. (1) syn S. po 1/3 czeSci spadku kazdy z nich,

7. spadek po B. W. (1) zdomu W., zmarlej w dniu 6 kwietnia 2002 roku w Z., ostatnio przed Smiercig stale mieszkajacej
w miejscowosci K. na podstawie ustawy nabyli: jej maz B. W. (2) syn S. w ¥4 (jednej czwartej) czeSci oraz corki: W. K.
(2) zdomu W., M. O. (2) zdomu W., K. W. zdomu W.i M. W.

z domu W. po 3/16 czeSci kazda z nich,

8. spadek po B. W. (2) synu S., zmartym w dniu 1 pazdziernika 2010 roku w Tuszynie, ostatnio przed $miercia stale
mieszkajacym w miejscowos$ci K. na podstawie ustawy nabyly jego corki W. K. (2) z domu W., M. O. (2) z domu W.,
K. W.zdomuW.iM. W. zdomu W. po 1/4 czesci kazda z nich,

9. spadek po Z. W. (2) z domu J., zmarlej w dniu 2 stycznia 2015 roku w Tuszynie, ostatnio przed $miercig stale
mieszkajacym w miejscowos$ci K. na podstawie ustawy nabyli: jej corka A. K. z domu W. i syn S. W. (1) syn S. po 1/2
czesci spadku kazdy z nich.

(odpis postanowienia k. 18-18v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwoS$ci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto dowod

z przestuchania uczestnikdéw oraz zeznania $wiadkéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zasiedzenie byl zasadny wylacznie w zakresie oznaczonym

w pkt 1 wniosku, a wiec wylacznie wobec wnioskodawcow K. J. i S. J.. W pozostalym zakresie wniosek podlegal
oddaleniu. W odniesieniu do tego rozstrzygniecia wnioskodawcy wniesli o uzasadnienie postanowienia, wobec czego
uzasadnienie podlegato sporzadzeniu w granicach zakre$§lonych wnioskiem. Na przedpolu rozwazan w tym zakresie
Sad chce zaznaczy¢, ze uzyty w dalszej czesci uzasadnienia zwrot ,,przedmiotowa nieruchomos$é¢” odnosi sie do dziatek
oznaczonych w pkt 2 wniosku



o zasiedzenie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznoSci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez czeSé rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomosci). Przepis art. 172 k.c. szczegélowo wskazuje, jakie przeslanki musza by¢ spelnione, aby doszlo
do zasiedzenia: po pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu. Posiadaczem
samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wiasciciel, przy czym stan posiadania wspdttworzg fizyczny element
wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza, ze
pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza

w taki sposob, jak moga to czynic osoby, ktéorym przystuguje do rzeczy okre§lone prawo, przy czym nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okres§lonego prawa
dla siebie, przy czym wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze
uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E.
Gniewka, Zakamycze 2001). W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje
sposob traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o
tym z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie
wladciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (osbb trzecich). Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy na przepis art. 339 k.c., ktéry wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym. Na korzy$c¢ osoby, ktora faktycznie posiada rzecz dzialaja takze inne domniemania,

tj. domniemanie zgodno$ci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.). Tak wiec osoba, ktéra rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych domnieman co
oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowiazek udowodnienia
twierdzen odmiennych. Druga z przeslanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza
samoistnego, i tak w przypadku dobrej wiary jak wynika z tresci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat (do dnia 1 pazdziernika 1990
roku odpowiednio 10 i 20 lat). Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze ma tytul prawny do
rzeczy (jest wlascicielem rzeczy),

aw zlej ten, kto wie albo powinien wiedzie¢, ze nie ma tytulu prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnosci
rzeczy, lecz innej osobie).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze po $mierci F. S. dziatki, o ktérych mowa w pkt 2 wniosku objal
w samoistne posiadanie jego syn S. W. (2). Od tego czasu przejat on prowadzenie gospodarstwa rolnego, zajmowal
sie uprawami, hodowanymi zwierzetami, podejmowal na nieruchomosci wszelkie prace, uiszczal daniny publiczne,
czynil na nieruchomo$¢ naklady. Prace, o ktérych mowa, byly inicjowane i finansowane wylacznie przez S. W. (2),
ktory nie pytal

o zgode na ich przeprowadzenie. Nie budzi wiec watpliwo$ci okoliczno$¢, ze S. W. (2) w sposéb wyrazny, dostrzegalny
na zewnatrz, zamanifestowal samoistne posiadanie caloéci przedmiotowej nieruchomosci. Jego witadztwo nad
nieruchomos$cia mialo charakter suwerenny i nie zostalo zaklocone przez dzialania innych oséb. Powyzsze
potwierdzaja nie tylko depozycje wnioskodawcow/uczestnikow postepowania, ale rowniez zeznania Swiadkow. Co
oczywiste ewentualne zamiary uczestnikdw w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci, ich poczucie, ze nalezy
sie im jej cze$¢, pozostajg bez znaczenia dla oceny samoistnoSci posiadania. Waznym pozostaje bowiem jedynie fakt
wladania nieruchomoscia (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania nieruchomoscia dla siebie (animus)
przez S. W. (2). Trzeba bowiem odréznié wole i fakt wladania nieruchomoscia jak swoja wlasnoscia od swiadomosci
przystugujacego prawa wlasnoéci. Posiadanie nie traci przeciez cech samoistno$ci wskutek tego, ze posiadacz wie, ze
nie jest wlaécicielem, jezeli tylko posiada tak jakby byl wlascicielem. Swiadomo$éé posiadacza co do przystugujacego
mu prawa do posiadania nie decyduje o jego samoistnym, czy zaleznym charakterze, ma natomiast znaczenie przy
ocenie dobrej lub zlej wiary (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia



24 stycznia 2008 roku, I CSK 327/07, L.). Poza sporem pozostawalo rowniez, ze po §mierci S. W. (2) calo$¢ opisanych
w pkt 2 wniosku nieruchomosci objal w samoistne posiadanie jego syn S. W. (1), ktory od tego czasu wykonywal
tozsame czynnoSci wzgledem tych nieruchomosci, co wezeéniej jego ojciec. I w tym przypadku niepodzielne wladztwo
nad nieruchomoscia zostalo zamanifestowane na zewnatrz, w tym sposob niebudzacy zadnych watpliwosci wobec
pozostalych wnioskodawcow

iuczestnikdw postepowania. Powyzsze akty wladania nieruchomog$cia uzasadniaja kwalifikacje takiego wladztwa, jako
samoistnego posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 czerwca 1999 roku, IT CKN 419/98, L.). Sam ten fakt nie przesadzal jednak

o uwzglednieniu wniosku. W tym miejscu wyjaéni¢ bowiem nalezy, ze zgodnie

z ugruntowanym w judykaturze pogladem, na spadkobiercow z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku, bez
spelienia dodatkowych przestanek, przechodzi posiadanie rzeczy przez spadkodawce w okresie biegu zasiedzenia ze
skutkiem polegajacym na doliczeniu czasu tego posiadania przez poprzednika (spadkodawce) na rzecz spadkobiercow.
Ziszczenie tego warunku nie zalezy od tego, czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca sie
dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec, czy kontynuuja jego posiadanie.

W sytuacji za$, gdy jeden ze spadkobiercéw po otwarciu spadku obejmuje w samoistne posiadanie cala nieruchomos§é
w ten sposob, ze nie dopuszcza do wspdlposiadania pozostalych spadkobiercow, wzglednie na skutek porzucenia
jej przez pozostalych spadkobiercow, to termin rozpoczecia biegu catej rzeczy nalezy liczy¢ najwcze$niej od chwili
otwarcia spadku (por. m.in. postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2020 roku, III CSK 277/19, L.; postanowienie SN z
dnia 16 maja 2019 roku, I CSK 104/19, L.). W realiach przedmiotowej sprawy nalezy zatem uznaé, ze z data $§mierci
S. W. (2),

tj. z dniem 6 sierpnia 1997 roku, na rzecz kazdego z jego spadkobiercow (S. W. (1), A. K. i Z. W. (1)) przeszlo
samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci (udzialéw w tej nieruchomosci), niezaleznie od tego, ze fizycznie
nieruchomoé¢ te objal w posiadanie wylacznie S. W. (1). E. samo przeSwiadczenie A. K., ze nie czuje sie ona
wspotwlascicielka nieruchomogci nie wystarcza do przyjecia, ze po Smierci ojca nie weszla ona w samoistne posiadanie
udzialu w niej. Brak jest jednocze$nie dowodu, czy choéby twierdzen na to, ze pozostali spadkobiercy w osobach
A. K. iZ. W. (1) przenie$li na S. W. (1) posiadanie odziedziczonych udzialow w nieruchomos$ci. Wprawdzie, o czym
byla mowa, dopusci¢ nalezy sytuacje, w ktorej cze$¢ spadkobiercow porzuca nieruchomos$é¢, niemniej jednak w takim
przypadku rozpoczecie biegu zasiedzenia nalezaloby liczy¢ dopiero z data otwarcia spadku, a wiec — w omawianej
sprawie — najwcze$niej z dniem 6 sierpnia 1997 roku i to przy zalozeniu, ze zachowanie takie zostaloby podjete
zar6wno przez siostre wnioskodawcy oraz jego matke. W innym przypadku, w odniesieniu do caloéci nieruchomoéci
bieg zasiedzenia rozpoczalby sie dopiero z data $§mierci Z. W. (1), tj. z dniem 2 stycznia 2015 roku. W obu sytuacjach,
wobec zlej wiary posiadacza (okoliczno$¢ bezsporna), nie uplynalby 30-letni termin pozwalajacy S. W. (1) zasiedzieé
przedmiotowa nieruchomo$¢. Konczgc rozwazania w powyzszym zakresie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z
pogladem wyrazonym

w orzecznictwie (por. m.in. uchwala (7) SN z dnia 11 czerwca 2015 roku, III CZP 112/14, OSNC 2015/11/127) Sad jest
zwigzany zakresem zasiedzenia oznaczonym we wniosku,

w konsekwencji stwierdzenie zasiedzenia moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub
innego uczestnika postepowania, jak rowniez wylacznie w granicach oznaczonych we wniosku. Tym samym Sad nie
mogl w niniejszym postepowaniu orzec

o zasiedzeniu przez S. W. (1) udzialu w nieruchomosci, jaki odziedziczyl on po swoim ojcu, jak réwniez orzec o
zasiedzeniu udzialébw w nieruchomosci przez osoby niewskazane w toku postepowania, ktore objely spadek po S. W.

(2).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia.



