Sygn. akt VIII Ns 564/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. J.iS. J.

przy udziale (...) Spdiki Akeyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. na nieruchomoéci potozonej w L. przy ulicy (...) (oznaczonej
w ksiedze wieczystej numerem (...)), oznaczonej jako dziatka ewidencyjna o numerze (...) w obrebie W-2, dla ktérej w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) polegajaca na:

- znoszeniu istnienia infrastruktury energetycznej w postaci przebiegajacego przez te nieruchomo$é odcinka
napowietrznej linii energetycznej SN — 15 kV wraz z posadowionym stupem, stuzacych do przesytu energii elektrycznej

o lacznej powierzchni 1028 m® wraz z strefg ochronng o powierzchni 669 m”* oraz pasem drogi dojazdowej o

powierzchni 359 m® w sposéb przedstawiony na mapie do ustalenia stuzebnoéci gruntowych sporzadzonej przez
geodete uprawnionego M. R. (1) w dniu 14 maja 2019 r. i zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym
materialu zasobu operatu technicznego P. (...).2019.1060 przez Prezydenta Miasta L. w dniu 16 lipca 2019 .,

- prawie wejécia i wjazdu odpowiednim sprzetem oséb upowaznionych przez (...) Spolke Akcyjna z siedzibg w
L. na nieruchomo$¢ obcigzona w celu prowadzenia dozoru stanu napowietrznej linii energetycznej SN — 15 kV
wraz z posadowionym slupem, dokonywania ich napraw, remontéw, modernizacji i konserwacji w tym wymiany

przewodéw i odbudowy oraz demontazu urzadzen z wykorzystaniem obszaru gruntu o powierzchni 1028 m®
znajdujacego sie pomiedzy punktami (...) wskazanymi na mapie do ustalenia stuzebno$ci gruntowych sporzadzonej
przez geodete uprawnionego M. R. (1) w dniu 14 maja 2019 r. i zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym
materialu zasobu operatu technicznego P. (...).2019.1060 przez Prezydenta Miasta L. w dniu 16 lipca 2019
r. oraz utrzymywania terenu strefy ochronnej w nalezytym stanie umozliwiajacym wykonywanie sluzebnosci i
zapewniajacym bezpieczenstwo funkcjonowania linii,

- zaniechania przez wlasciciela gruntu wznoszenia budynkoéw i innych naniesien trwale zwigzanych z gruntem w pasie
przebiegu napowietrznej linii energetycznej SN — 15 kV wraz z posadowionym slupem, wyznaczong strefa ochronnag
oraz w pasie drogi dojazdowej;

2. zasadzi¢ od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz M. J. i S. J. kwote 55.817 zt (pietdziesiat pieé tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, ptatng
w terminie 14 (czternastu) dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w razie uchybienia w terminowi platnoéci;



3. umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie;

4. nakazaé pobrac od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 3.483,69
z} (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat trzy zlote szeSédziesiat dziewiec¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo
wylozonych przez Skarb Panistwa;

5. nakazaé pobrac od S. J. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Rejonowego dla L.odzi - Widzewa w Lodzi kwote 3.483,69
z} (trzy tysiace czterysta osiemdziesiat trzy zlote sze$c¢dziesigt dziewiec groszy) tytutem zwrotu wydatkow tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa;

6. nakaza¢ pobra¢ od (...) Spotki Akcyjnej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
kwote 6.086,56 zt (sze$c tysiecy osiemdziesiat sze$¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkéw
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa;

7. ustalié¢, ze wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 564/20

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wnioskodawcy M. J. i S. J., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego
radcg prawnym, wnie$li o:

1. ustanowienie na mocy art. 305" k.c. odplatnej stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomosé¢, ktorej wlascicielami
sg M. J. i S. J. stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) potozona w miejscowoéci L., przy ul. (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Lodzi-Srodmiescia w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz przedsiebiorey (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w L., ktorej trescig jest znoszenie przez wnioskodawcow istnienia na ww. nieruchomosci obcigzonej, urzadzen
przesylowych w postaci linii elektroenergetycznej SN 15 kV oraz prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w
zakresie niezbednym do wykorzystywania zlokalizowanych na nieruchomosci obciazonej urzadzen przesylowych tj.
ww. sieci elektroenergetycznych wraz z prawem do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych i ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, z zastrzezeniem, ze
wjazd i wejécie na nieruchomo$¢ obcigzona bedzie dokonywaé sie wylacznie w pasie technologicznym lub innym
wskazanym przez wlaSciciela, a wladcicielowi niezaleznie od wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci przesytu
bedzie przyslugiwalo prawo do zadania od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. odszkodowania w przypadku
wystapienia szkody powstalej przy wykonywaniu powyzszych, wynikajacych ze shuzebno$ci uprawnien;

2. ustanowienie na mocy art. 305" k.c. odplatnej shuzebnoéci przesyhu obciazajacej nieruchomoséé, ktorej wlascicielami
sg M. J. i S. J. stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w miejscowosci L., przy ul. (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz przedsiebiorcy (...)
Spoltki Akeyjnej z siedziba w L., ktorej tredcia jest znoszenie przez wnioskodawcdw istnienia na ww. nieruchomosci
obcigzonej, urzadzen przesytlowych w postaci linii elektroenergetycznej WN 110 kV oraz prawa korzystania z
nieruchomoéci obcigzonej w zakresie niezbednym do wykorzystywania zlokalizowanych na nieruchomosci obciazonej
urzadzen przesylowych tj. ww. sieci elektroenergetycznych wraz z prawem do dokonywania konserwacji, remontéw,
modernizacji urzadzen przesylowych i ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem, z zastrzezeniem, ze wjazd i wejécie na nieruchomo$¢ obciazona bedzie dokonywaé sie wylacznie w
pasie technologicznym lub innym wskazanym przez wlasciciela, a wlascicielowi niezaleznie od wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnosci przesytu bedzie przystugiwalo prawo do zadania od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
L. odszkodowania w przypadku wystapienia szkody powstalej przy wykonywaniu powyzszych, wynikajacych ze
shuzebno$ci uprawnien;



3. ustanowienie na mocy art. 305" k.c. odplatnej sluzebnoéci przesyhu obciazajacej nieruchomoéé, ktérej wlascicielami
sg M. J. i S. J. stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w miejscowosci L., przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz przedsiebiorcy (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L., ktorej trescia jest znoszenie przez wnioskodawcow istnienia na ww. nieruchomosci
obcigzonej, urzadzen przesylowych w postaci linii elektroenergetycznej nN 0,4 kV oraz prawa korzystania z
nieruchomoéci obciazonej w zakresie niezbednym do wykorzystywania zlokalizowanych na nieruchomosci obcigzonej
urzadzen przesylowych tj. ww. sieci elektroenergetycznych wraz z prawem do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych i ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem, z zastrzezeniem, ze wjazd i wejScie na nieruchomo$é obcigzona bedzie dokonywaé sie wylacznie w
pasie technologicznym lub innym wskazanym przez wlaéciciela, a wlascicielowi niezaleznie od wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebno$ci przesytu bedzie przystugiwalo prawo do zadania od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibga w
L. odszkodowania w przypadku wystapienia szkody powstalej przy wykonywaniu powyzszych, wynikajacych ze
stuzebnoSci uprawnien;

4. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie lacznej kwoty 125.744 z1, na ktoéra sktadaja sie
nastepujace kwoty:

a) 61.167 zl - linia WN 110 kV;
b) 36.448 zl - linia SN 15 kV;
¢) 28.129 zl — linia 0,4 kV;

tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie ww. sluzebnoséci przesylu wraz z ustawowymi odsetkami od
wydania postanowienia w niniejszej sprawie do dnia zaplaty;

5. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw solidarnie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze na przedmiotowej nieruchomosci, bedacej wlasnoécia wnioskodawcodw, przechodza
linie energetyczne SN 15kV, WN 110kV i nN 0,4 kV. Pismem z dnia 18 marca 2013 r. wnioskodawcy zwrdcili sie do
uczestnika o ustanowienie stluzebnosci przesylu na nieruchomosci, uczestnik nie odnidst sie jednak do propozycji
wnioskodawcow.

(wniosek k. 2-5)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wni6st o jego oddalenie w calo$ci, a takze o zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uczestnik podniosl, ze jego poprzednik prawny nabyt:

1. z dniem 24 sierpnia 1983 roku w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesytu korzystania z urzadzen napowietrznej linii
energetycznej 110kV przebiegajacej nad dziatka nr (...), o powierzchni 1,1576 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-S.
miesci a w L., prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej aktualnie wlasnosé wnioskodawcow;

2. zdniem 4 lutego 2007 roku w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesylu korzystania z urzadzen o | napowietrznej linii
energetycznej 15kV przebiegajacej nad dzialka nr (...), o powierzchni 1,1576 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej aktualnie wlasno$é
wnioskodawecow;



3. z dniem 1 stycznia 2004 roku w drodze zasiedzenia sluzebnos$é przesytu korzystania z urzadzen napowietrznej linii
energetycznej 15kV przebiegajacej nad dzialka nr (...), o powierzchni 1,1576 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowigcej aktualnie wlasnoéé wnioskodawcow.

W odniesieniu do linii 110kV uczestnik, wskazal, ze przedmiotowa linia zostala wybudowana na obecnej i niezmienne;j
do dnia dzisiejszego trasie w roku 1973 na podstawie decyzji z dnia 3 maja 1973 r. Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej w L.. Przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o norme prawna art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r., o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U., z 1974 r., nr 10, poz. 64 z poézn. zm.) i
zezwalala ona Zakladowi (...) na przeprowadzenie kapitalnego remontu napowietrznej linii energetycznej 110kV
relacji J. - Z.. Zgodnie z art. 35 powolanej wyzej ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci osobom
upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwato prawo wstepu na
poszczegolne nieruchomosci w celu prowadzenia robdt zwigzanych z przebudowa linii energetycznej 110kV. W dniu
24 sierpnia 1973 r., nastapil protokolarny odbiér i przekazanie do eksploatacji linii napowietrznej 110kV J. - Z. po
kapitalnym remoncie.

W zakresie linii 15kV, zostala ona wybudowana na zlecenie (...) w L., z uwzglednieniem postanowieni § 1 ust. 2 pkt
1 oraz § 22 uchwaly Rady Ministréw nr 164 z dnia 06 sierpnia 1971 r. Powyzsza linia zostala przyjeta do eksploatacji
z dniem 04 lutego 1987 r. Protokolem PT 70/20/87 z dnia 14 czerwca 1987 r., przekazano to urzadzenie na majatek
przedsiebiorstwa energetycznego.

Za$ linia napowietrzna niskiego napiecia pracuje od 1946 r. W roku 1973 zostal wykonany kapitalny remont i od tego
czasu jest ona eksploatowana bez zmian jej przebiegu.

W ocenie uczestnika wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu,
albowiem w realiach niniejszej sprawy zasadny jest zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu, ktory niweczy roszczenie
wnioskodawcow. Uczestnik przywolal szczegblowo przestanki stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesylu oraz
zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia stuzebnos$ci przesylu oraz podal, iz w jego ocenie
w realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze posiadanie polegajace na korzystaniu z widocznej i trwalej
linii energetycznej przebiegajacej ponad nieruchomos$cia wnioskodawcoéw, mialo miejsce juz w latach 70, kiedy to
rozpoczela sie ich eksploatacja. Po kolei posiadaly ja Zaklad (...) w E., (...) Spolka Akcyjna w L., (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w L.. Zdaniem uczestnika nabycie posiadania przez poprzednika prawnego uczestnika, to
jest przez Zaklad (...) w L. nastapilo w dobrej wierze w przypadku linii 110 kV i 15 kV oraz w zlej wierze w przypadku
linii 0,4 kV. Jako za$ poczatek rozpoczecia biegu zasiedzenia nalezy przyja¢ date, w jakiej linie przesylowe zostaly
przyjete do eksploatacji tj. w przypadku linii 110 kV najp6zniej w dniu 24 sierpnia 1973 r., w przypadku linii 15 kV z
dniem 4 lutego 1987 r., w przypadku linii 0,4 kV z dniem 1 stycznia 1974 r.

Jednocze$nie uczestnik wskazal, ze uczestnik dysponowal podstawa prawna uprawniajaca go do budowy urzadzen
przesylowych i ich eksploatacji jaka bylo ww. pozwolenie administracyjne. Problematyka ta zostala u regulowana w
art. 124, 128 ust. 4, 129, 132 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn.:
Dz. U. z 2000 r. Nt 46, poz. 543 ze zm.; poprzednio w art. 70 i 74 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nt 30, poz. 127); a jeszcze weze$niej w art. 35 1 36 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., (I CSK 394/08), przepis art. 35 ust. 1 ww. ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomogci, stanowil podstawe do ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, mieszczacej sie
w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 bylo ograniczenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci poprzez ustanowienie trwalego obowigzku
znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej moze by¢ wykonywana wlasno$éc¢ nieruchomosci, stanu uksztaltowanego
przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego.

(odpowiedz na wniosek k. 19-31)



W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 24 lutego 2014 r. wnioskodawcy zaprzeczyli, aby doszlo do zasiedzenia.
Wskazali oni, ze nie nalezy bra¢ pod uwage okresu sprzed dnia 1.02.1989 r. Dawny przepis art. 128 k.c. przewidywal,
ze wlasno$§¢ panstwowa przysluguje niepodzielnie panistwu, a panstwowe osoby prawne, w granicach swojej
zdolnoéci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasno$ci panstwowej. Tym samym przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly jedynie zarzad
mieniem panstwowym w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Pafistwa. Dlatego tez dopiero od dnia 1.02.1989 r.
moze zaczac biec okres posiadania stuzebno$ci prowadzacy do jej zasiedzenia, bowiem doszlo wowczas do rozdzielenia
osoby posiadacza stuzebno$ci oraz osoby wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Skutkiem czego uczestnik moze
zaliczy¢ do swojego okresu posiadania stuzebnosci okres posiadania jej przez jego poprzednika prawnego od ww. daty,
co w przedmiotowym przypadku nie wystarcza do zasiedzenie w zlej wierze. W ocenie wnioskodawcow, uczestnik
nie udowodnil przejecia urzadzen, a tym samym nie udowodnil przeniesienia posiadania. Nie bylo zadnej decyzji
o przekazaniu urzadzen przesylowych nalezacych obecnie do firm przesylowych. Dlatego nie moze by¢ mowy o
nieprzerwanym okresie posiadania infrastruktury, a to podstawowy warunek, by doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
na obcym gruncie.

(pismo wnioskodawcow k. 71-74)

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2014 r. pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, przy czym
pelnomocnik uczestnika z ta zmiang, ze co do linii 110 kV, podniosl, ze uczestnik posiada tytulu prawny do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow na mocy decyzji administracyjnej, co wylacza zasiedzenie, jak i
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnos$ci przesylu, z ostroznoéci procesowej nie cofngl zarzutu zasiedzenia co do tej linii
wysokiego napiecia. (protokol rozprawy k. 172-174)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 28 czerwca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcéw cofngl wniosek w zakresie linii
110 kVio,4 kV.

(pismo wnioskodawcow k. 330-330v.)

Pismem z dnia 30 stycznia 2020 roku wnioskodawcy podtrzymali dotychczasowe stanowisko, wnoszac o zasgdzenie
solidarnie na ich rzecz kwoty 55.817 zl wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu wraz z roszczeniami z tytulu
obnizenia wartoéci nieruchomos$ci wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia w niniejszej sprawie. Jednocze$nie cofneli oni wniosek co do kwoty z tytulu sluzebnosci przesylu
ponad kwote 55.817 zl i nieobcigzanie wnioskodawcow kosztami w zakresie tego cofniecia. Wnioskodawcy zazadali
rowniez zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci 6-krotnoéci stawki podstawowej w zwiazku z nakladem pracy pelnomocnika wnioskodawcow jak tez
wkladem, w wyjasnienie sprawy, a takze wraz z kwota 1.000 zt zaliczki wplaconej przez wnioskodawcéw w dniu 5
grudnia 2014 r. Jednocze$nie wniesli oni o obcigzenie wylacznie uczestnika pozostalymi kosztami opinii bieglych.

(pismo wnioskodawcow k. 698-699)

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2021 r. w zw. z pkt 3. postanowienia z dnia 16 kwietnia 2021 r. zobowigzano
pelnomocnika uczestnika do wypowiedzenie sie w terminie 7 dni, czy wyraza zgode na cofniecie wniosku co do linii
10 kV i linii 0,4 kV pod rygorem przyjecia, iz wyraza zgode. Zobowiazanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi
uczestnika w dniu 11 sierpnia 2021 r.

(protokol ogloszenie orzeczenia k. 757, protokoél rozprawy — nagranie od 00:05:17 do 00:08:22 k. 771v., zwrotka (...)
k. 773)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie postanowienia w dniu 27 sierpnia 2021 r. pelnomocnicy stron podtrzymali
dotychczas wyrazone stanowiska.

(protokét rozprawy z dnia 27 sierpnia 2021 r. k. 777-777v.)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przez nieruchomoé¢ polozona w L. przy ulicy (...) stanowiaca dzialke ewidencyjng o numerze (...) w obrebie W-2, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przebiega m. in. napowietrzna
linia elektroenergetyczna SN o napieciu 15 kV wraz z stupem.

Przedmiotowa nieruchomos$é wnioskodawcy S. i M. malzonkowie J. na prawach wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej
nabyli od A. i E. malzonkow C. (rodzicow wnioskodawczyni) na mocy umowy darowizny z dnia 15 pazdziernika 1991 r.

(wydruk z ksiegi wieczystej k. 10Y-10 (...), dowod z przestuchania wnioskodawcy — protokél rozprawy z dnia 30 marca
2021 r. — nagranie od 00:14:14 do 00:22:37 k. 754v.-755, akt notarialny k. 596-600, okolicznosci bezsporne)

Linia napowietrzna SN 15 kV, o ktérej mowa wyzej byla budowana w latach 1986-1987, jako odgalezienie od linii 15
kV celem zasilenia stacji transformatorowej napowietrznej nr 881 (Balsamowa-Okolna), za$ oddana do eksploatacji
dnia 4 lutego 1987 r. Zostala ona wybudowana na zlecenie (...) w L. na podstawie projektu z czerwca 1984 r.

(protokél odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji linii elektroenergetycznej k. 45, protokoél zdawczo-
odbiorczy k. 46, projekt techniczny (czesciowy) k. 111-113, protokél nr (...) k. 115-117, wykaz opracowan projektowych
k. 118, klauzula k. 119, protokoly k. 120-123, opis techniczny k. 124-127, pismo k. 128-129, opinia k. 130, opinia bieglego
L.K.zk. 549-559)

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcdw, przebiegaja réwniez napowietrzne linie energetyczne o napieciu 110 kV i 0,4
kV. Linia 110 kV zostala wybudowana na obecnej i niezmiennej do dnia dzisiejszego trasie w roku 1973 na podstawie
decyzji z dnia 3 maja 1973 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej w L.. Przedmiotowa decyzja zostala wydana w
oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U., z 1974
r., nr 10, poz. 64 z pézn. zm.) i zezwalala ona Zakladowi (...) na przeprowadzenie kapitalnego remontu napowietrznej
linii energetycznej 110kV relacji J. — Z., min. przez nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...). Linia 0,4 kV pracuje od
1946 r. W roku 1973 zostal wykonany kapitalny remont i od tego czasu jest ona eksploatowana bez zmian jej przebiegu.

(decyzja k. 39-42, protokdl k. 42-44, protokél przegladowy k. 48)

W latach 1986-1987 w ciggu jednego dnia na nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcéw przy ul. (...) w
L. zostal posadowiony stup, ktory pdzniej podtrzymywal linie SN 15 kV. Nikt nie zawiadamial wnioskodawcy, ze
bedzie linia budowana. W aktach brak jest decyzji wywlaszczeniowej na potrzeby budowy linii 15 kV, a takze brak jest
pisemnych zgod wlascicieli nieruchomosci na posadowienie tej linii.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy — protokol rozprawy z dnia 30 marca 2021 r. nagranie od 00:14:14 do 00:22:37
k . 754v.,0kolicznoéci bezsporne)

Ogledziny linii sa co okolo dwa lata, na ich podstawie s3 zlecane biezgce naprawy. Ogledziny nie wymagaja wejécia
na teren nieruchomosci obcigzonej, natomiast w przypadku awarii wejécie ze sprzetem moze by¢ konieczne. Na tych
liniach prowadzone sa prace konserwatorskie, uczestnik ma obowiazek przeprowadzi¢ dwa takie zabiegi. Od 2005 r.
uczestnik jest zobowiazany do przeprowadzania pomiaréw pola elektrycznego i magnetycznego. W 2005 r. wszystkie
linie zostaly pomierzone przez firme zewnetrzna. Pomiary byly prowadzone w przestach przy budynkach mieszkalnych
i w przeslach gdzie przewdd byl najnizej gruntu. Sa dwa slupy przelotowe na nieruchomosci wnioskodawcow. Gdyby
w przesylach tych doszlo do awarii to w zaleznoSci od sposobu naprawy trzeba by tam byto wjecha¢ zwyklym sprzetem
zmechanizowanym, albo brygada. Jezeli jest potrzeba na danej posesji to po obchodzie podejmuje sie dzialania
zmierzajace do przyciecia drzew, ewentualnie wyciecia po uzyskaniu zezwolen. Gdy teren jest ogrodzony pracownicy
uczestnika usiluja dotrze¢ do wlasciciela i uzyskaé zgode na wejScie. Gdy teren jest nie jest ogrodzony pracownicy po
prostu wchodzg, w razie szkéd sa podpisywane porozumienia co do odszkodowan.

(zeznania §wiadkow: P. L. k. 173, R. N. k. 174, karta ogledzin linii napowietrznej 15 kV k. 107)



W dniu 25 listopada 1958 roku utworzono Przedsiebiorstwo Panstwowe pod nazwa Zaklady (...). W dniu 10
marca 1959 roku przedsiebiorstwo to zostalo wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych, w dziale A pod nr
rejestrowym 7775, nabywajac z ta data osobowo$é prawna. W (...) Zakladow (...) dzialala jednostka organizacyjna pod
nazwa Zaklad (...) w L.. Na podstawie Zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku
utworzono z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L.. Powstalo ono w
wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W. na bazie zakladu Zaklad (...). Przedsiebiorstwu
przydzielone zostaly sktadniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W.. Zarzadzeniem
Nr 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano z dniem 12 lipca 1993 roku podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, Zaklad (...) w £.” w celu wniesienia przez Skarb Panistwa zorganizowanej
czedci mienia przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) S.A., w W. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa ,, Zaklad (...) w L.” w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w E.”. (...)
Spolka Akeyjna w L. wstapila we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu (...) w L.. (§ 3) Aktem notarialnym z dnia 12
lipca 1993 roku sekretarz stanu w Ministerstwie Przemystu i Handlu, dzialajac w imieniu Skarbu Panstwa, dokonat
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, Zaklad (...) w L. z siedziba w £.”, w (...) Spolke Akcyjna
Skarbu Panstwa pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L£.”.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. w dniu 30 czerwca 2007 roku dokonal wydzielenia prawnego operatora
systemu dystrybucyjnego ze swojej struktury w formie wniesienia aportem przedsiebiorstwa w rozumieniu art.

55" ke, tj. zorganizowanego zespotlu skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej ze $wiadczeniem uslug dystrybucji energii elektrycznej i wykonywaniem zadan
operatora systemu dystrybucyjnego na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L.. Przedmiot aportu stanowily, miedzy innymi, zwigzane z prawem wlasnoSci i
uzytkowania wieczystego nieruchomogci stuzebnos$ci gruntowe, w tym shuzebnosci polegajace na zapewnieniu dostepu
do urzadzen stluzacych do doprowadzania pradu elektrycznego oraz budowle i ruchomy majatek sieciowy zwigzany z
prowadzeniem przedsiebiorstwa sieciowego, obejmujacy w szczegblnosci urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania pradu elektrycznego w rozumieniu art 49 Kodeksu cywilnego.

(zadwiadczenie k. 56, zarzadzenie z 16.01.1989 r. k. 58-59, zarzadzenie z 9.07.1993 r. k. 57-57v., akt notarialny z
12.07.1993 1. k. 49-55, umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa k. 60-65)

W dniu 12 listopada 2008 roku nastapila zmiana nazwy spo6lki z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w L. na (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. Nastepnie doszlo do polaczenia (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przez przejecie przez (...) Spokki (...)cyjnej L.-Miasto przez
(...) Spotke Akceyjna z siedziba w L..

(postanowienie z 12.11.2008 r. k. 66, zas§wiadczenie o dokonaniu wpisu z 12.11.2008 r. k. 66v., wydruk z KRS k.
34-36v.)

W pidmie z dnia 18 marca 2013 r. wnioskodawcy, przez pelnomocnika, wezwali uczestnika do zawarcia umowy w
przedmiocie ustanowienia shuzebno$ci przesyhu i zaplaty kwot tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystania
z dzialki ewidencyjnej nr (...): 109.445 zl zwiazanej z posadowieniem linii WN 110 kV, 62.216 7zl zwigzanej z
posadowieniem linii SN 15 kV i 51.894 zl zwigzanej z posadowieniem linii 0,4 kV. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi.

(wezwanie do zaplaty k. 9, okoliczno$ci bezsporne)

Linia napowietrzna SN - 15 kV przebiega uko$nie nad dzialka wnioskodawcow o numerze 70/3. Jest to linia

prowadzona na shipach zelbetowych typu ZN — 12 i wykonana przewodami typu 3 x AF1 35 mm® na izolatorach
przelotowych stojacych typu LWP. Przewody prowadzone sa w ukladzie trojkatnym a rozpieto$¢ miedzy skrajnymi
przewodami linii napowietrznej wynosi 2,9 m. Przy granicy wschodniej dzialki (...) (granica z dzialka o nr
ewidencyjnym 71/2) posadowiony jest zelbetowy stup typu ZN-12 o wysoko$ci 12 m.



Szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesylu przy obiektach liniowych winna zapewnié wlaScicielowi urzadzen przesytowych
swobodny do nich dostep celem przeprowadzenia ogledzin, pomiaréw, niezbednych napraw, remontéw i modernizacji
linii przesylowych. Pas taki zapewniajacy wykonanie powyzszych czynnosci okresla sie jako pas eksploatacyjny lub
technologiczny. Pas eksploatacyjny okresla wlasciciel urzadzen przesytowych stosownie do rzeczywistych potrzeb.
Przedsiebiorstwa zajmujace sie dystrybucja energii elektrycznej i bedace wlascicielami elektroenergetycznych linii
napowietrznych okreslaja pas eksploatacyjny zwigzany z dojazdem ciezkiego sprzetu do linii napowietrznych na 3,0
do 3,5 m szeroko$ci. W zwigzku z posadowieniem na dzialce wnioskodawcoéw stupa typu ZN - 12 wlasciwy jest pas
eksploatacyjny o szerokoSci 3,5 m.

Przy spornej linii napowietrznej SN - 15 kV nie jest mozliwy oglad linii i izolatoréw przez lornetke ani z ulicy (...) ani
z ulicy (...). W tym przypadku przeglady linii napowietrznej SN - 15 kV wigza sie kazdorazowo z wejSciem na teren
posesji po wezesniejszym uzgodnieniu terminu.

W analizowanym przypadku odleglo$¢ 5,0 m od skrajnego przewodu linii napowietrznej jest odlegloScia absolutnie
minimalng ze wzgledu na szeroko$¢ koron drzew i mozliwo$¢ wrastania galezi w linie napowietrzng. Biorac powyzsze
pod uwage, pole powierzchni przesytu dla elektroenergetycznej linii napowietrznej SN — 15 kV na dziatce nr (...) (ktéra
jest réownoleglobokiem) winno wynosié 670,8 m®, za$ powierzchnia drogi dojazdowej powinna wynie$é¢ 248,5 m>.

Zatem laczna powierzchnia stuzebnosci powinna wynosié 919,3 m>.
(opinia bieglego L. K. k. 549-558, opinia uzupelniajaca L. K. k. 584-589).

Granice pasa shuzebnosci dla sieci elektroenergetycznej na dzialce nr (...) wyznaczaja na mapie do ustalenia
shluzebnosci gruntowych (k. 624) punkty oznaczone, jako: 50,56, 54, 55, 57, 53, 52, 51, 50. Powierzchnia strefy

ochronnej dla sieci elektroenergetycznej 15 kV oznaczonej punktami 50, 51, 52 53, 50 wynosi 669 m>. Powierzchnia
drogi dojazdowej do shuzebnoéci oznaczona punktami 54, 56, 57, 55, 54 wynosi 359 m®. Laczna powierzchnia

stuzebnoéci dla dzialki nr (...) wynosi 1028 m>.
(opinii bieglej M. R. k. 622-623, mapa k. 624)

Wysokoéé wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu o powierzchni 1.028 m” na dzialce wnioskodawcow w
zwigzku z istnieniem na nieruchomo$ci urzadzenia przesylowych w postaci napowietrznej linii 15 kV wynosi 55.817 zl,

w tym za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci wnioskodawecéw w pasie o lacznej powierzchni 1.028 m* — 41.234 zl.
(pisemna opinia bieglego sadowego M. M. k. 644-681, pisemna opinia uzupeiniajgca k. 710-712)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentoéw. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $wiadkéw oraz dowdd z
przestuchania wnioskodawcy, ktéry opisal kiedy pojawil sie na nieruchomosci stup podtrzymujacy linie SN 15 kV.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal takze opinie bieglych sadowych: L. K. (2), M. R. (1) i M. M. (3).
Oceniajac opinie bieglych sadowych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskéw,
opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwos$ci
kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym oraz na
wynikach przeprowadzonych ogledzin nieruchomo$ci wnioskodawczyni i spornego odcinka linii elektroenergetyczne;.
Ostatecznie opinie te nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Sad przy orzekaniu pomingl natomiast opinie bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych P. G. z 11
pazdziernika 2016 r. i wydane do niej opinie uzupelniajace, a takze wydane na ich podstawie opinie bieglej M.
R. (1). Nalezy wskazaé, iz biegly ten przy wydawaniu opinii przyjal do pasa stuzebnos$ci szeroko$¢ linii (odleglo$é
pomiedzy skrajnymi przewodami — wedtug danych katalogowych 2,1 m) plus po 2,5 m na kazda ze stron. Zdaniem
tego bieglego taka szeroko$c sfery jest wystarczajaca, aby uczestnik mogt prowadzi¢ biezaca eksploatacje linii. W



przypadku remontu lub modernizacji linii, co zdarza sie raz na kilkadziesiat lat (30-50 lat), pas ten moze okazac
sie niewystarczajacy. Zdaniem bieglego wtedy powstaja specjalne nowe projekty, ktére muszg zostaé zaakceptowane
przez odpowiednie organy samorzadowe Za zniszczenia jakie moga powsta¢ w procesie inwestycyjnym nalezy
sie wtedy odszkodowanie (k. 365). Jednakze z tak wyrazonym stanowiskiem bieglego nie mozna sie zgodzic.
Ustanowienie na nieruchomos$ci stuzebnos$ci przesylu ma za zadanie trwale uregulowanie stosunkéw na linii
wlaéciciel — przedsiebiorstwo przesytowe. Liczenie na wydanie w przyszlo$ci przez organy administracyjne lub nawet
ustawodawce odpowiednich aktéw prawa, ktére ureguluja zasady korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe
z cudzego gruntu nie przyniesie zamierzonego rezultatu, zwlaszcza w sytuacji, gdy bedzie konieczna bezzwloczna
interwencja pracownikow uczestnika wskutek np. uszkodzenia umieszonego na nieruchomosci wnioskodawcow
stupa, albo wlasciciel nieruchomosci bedzie chcial zmienié sposéb uzytkowania dzialki. Te okoliczno$ci uwzglednit
juz biegly L. K. (2). Biegly ten przede wszystkim ustalil, iz przeglady linii napowietrznej SN (...) wigza sie
kazdorazowo z wejSciem na teren posesji po weze$niejszym uzgodnieniu terminu (nie jest mozliwy oglad linii przez
lornetke). Nadto, wzial on przy wydawaniu opinii pod uwage § 55 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t w poblizu czynnych
linii napowietrzanych, wedtug ktorego nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, sktadowisk wyrobéw i
materialow lub maszyn i urzadzen bezposrednio pod liniami napowietrznymi lub w odlegloéci liczonej w poziomie
od skrajnych przewod6w mniejszej niz 5 m dla linii napowietrznych o napieciu znamionowym powyzej 1 kV lecz
nieprzekraczajacym 15 kV. Biegly zauwazyl réwniez, ze przy sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego
stosowane jest powyzsze rozporzadzenie celem ustalenia szerokoéci paséw ochronnych dla elektroenergetycznych
linii napowietrznych réznych napieé¢ znamionowych. Rowniez Zaklady (...) stosujg przepisy wewnetrzne oparte na
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku. Biegly wskazuje rowniez na fakt, iz aktualne
zagospodarowanie terenu nieruchomoéci moze ulec zmianie w przypadku zamiany wilaéciciela i np. posadzeniu drzew
w poblizu linii 15 kV. W takim przypadku odleglo$é 5 m od skrajnego przewodu linii jest odleglo$cia minimalng.
Co wiecej, opinia bieglego K. uwzglednia zapatrywanie wyrazone m. in. przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o
sygn. ITI Ca 320/16 (Lex nr 2129837), iz strefa shuzebnosci przesytu winna obejmowa¢é pas eksploatacyjny stuzebnos$ci
jako pas technologiczny potrzebny do korzystania z urzadzenia przesylowego. Swoje stanowisko w tym wzgledzie Sad
Okregowy opiera na interpretacji art. 305" k.c., zgodnie z ktérym stuzebno$¢ przesytu polega na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. Jezeli zestawié tre$¢ tegoz prawa z treécig art. 285 § 1 k.c., to okaze sie, iz prawo to
odpowiada pierwszemu wskazanemu w art. 285 § 1 k.c. rodzajowi stluzebnoéci. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz
biegly G. sam wskazal w opinii, iz ustalony przez niego pas w przypadku remontéw i modernizacji moze okazac
sie niewystarczajgcy. Zatem biegly ten przyznal, iz ustalona szeroko$¢ pasa nie pozwala na pelne korzystanie z
stuzebnosci przez przedsiebiorstwo przesylowe. Nie zmienia tej oceny pozniejsze sprostowanie bieglego, iz szerokos¢
pasa sluzebno$ci mialaby wynosi¢ 2,9 m plus 2 razy po 2,5 m na kazda ze stron od skrajnego przewodu (ustna
opinia k. 429). Biegly prostuje swoje spostrzezenia nie biorac pod uwage konieczno$ci zapewnienie pracownikom
(rozstawienie maszyn i urzadzen na odleglo$¢ nie mniejsza niz 5 metréw od linii skrajnego przewodu stuzebnoésci),
zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem, z tych przyczyn nalezalo pomingé opinie bieglego P. G. jako niesp6jna i
nielogiczng, a zatem nieprzydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tych tez przyczyn Sad pominat opinie (mapy)
bieglej M. R. wydane poczatkowo — bez oparcia na opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych — z dnia 25 lutego
2015 r. (k. 196-198), a nastepnie na podstawie ustalen bieglego G. — z dnia 8 sierpnia 2017 r. (k. 462-464).

Jednoczes$nie nalezy podkredli¢, iz pas 5 m od skrajnego przewodu jest pasem minimalnym. Oznacza to, iz pas
shuzebnosci ze strefg ochronng winien uwzglednia¢ réwniez przewidywane gabaryty wprowadzanych w celu naprawy
linii pojazdéw, konieczno$¢ manewrowania i ustawienia ich. Stad tez konieczne, jest zdaniem Sadu, przy ustaleniu
szerokoSci pasa stuzebno$ci uwzglednienie strefy ochronnej szerokoéci 7,5 m, co zostalo uwzglednione w tezie dla
bieglej z zakresu geodezji (k. 607). Nadto, sam uczestnik w innym postepowaniu, przyznal, iz wiekszoé¢ spolek
dystrybucyjnych, w tym sam uczestnik, okresla strefe ochronna po 7,5 m od skrajnego przewodu linii o napieciu 15
kV. (k. 532-532v.).



Z kolei biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci M. M. (3) w pisemnych opiniach wyjasénil, ze dla
powierzchni pasa sluzebno$ci przesylu linii 15 kV o powierzchni 1028 m2 wspoélezynnik k (tj. wspolezynnik
uwzgledniajacy korzystanie z pasa ochronnego przez przedsiebiorstwo przesylowe w okresie eksploatacji urzadzenia)
wyniost 0,5 oraz wspdlczynnik s (tj. wspolezynnik zmniejszania sie wartoSci nieruchomosci w wyniku lokalizacji
urzadzenia infrastruktury technicznej) wyniost 0,3. Biegly w sposdb wyczerpujacy uzasadnitl sposéb ustalenia
wysokosSci owych wspélezynnikéw. Nadto, biegly wyjasnil na czym polega podejscie poréwnawcze przy wydawaniu
opinii, a takze dlaczego przy szacowaniu warto$ci wynagrodzenia nie uwzglednil on stuzebnosci osobistej ujawnionej
w dziale I1I ksiegi wieczystej — otz nie jest ona wykonywana. Stad tez Sad oparl swoje ustalenia na tre$ci ww. opinii,
uznajac ja za pelng, jasna i logiczna.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wydane opinie (uzyte przy rozstrzyganiu sprawy) po opiniach uzupemhiajacych,
nie byly ostatecznie kwestionowane przez zadna strone postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako zasadny podlegal uwzglednieniu.

Stosownie do przepisu art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (urzadzenia shuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne),
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebno$é przesylu). Stosownie do art. 49 § 1 k.c., urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czeéci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Ustanowienie stuzebnoéci

przesyhu zasadniczo nastepuje w oparciu o umowe zainteresowanych (art. 245 k.c. w zw. z art. 305* k.c.), jednakze
gdy jeden z zainteresowanych odmawia zawarcia stosownej umowy pomimo, iz jest ona konieczna dla wlaéciwego
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., druga strona (przedsiebiorca lub wlasciciel nieruchomosci)

moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305 k.c.). Treécia shuzebnoéci przesyhu jest
korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomoéci obciazonej), w
zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych (tak miedzy innymi G.
B. "W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie cywilnym." R. 2008 rok, nr 2, s. 43).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania wzniést urzadzenia
przesylowe, w postaci linii elektroenergetycznej wraz z podtrzymujacymi stupami, a uczestnik korzysta z dziatki
wnioskodawezyni w zakresie niezbednym m.in. do przeprowadzenia inspekgcji stanu tych urzadzen, usuniecia usterek
i awarii, konserwacji, remontéw i modernizacji, to jest w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesyhu.

W sprawie kwestig pierwszorzedna bylo jednak ustalenie, czy uczestnik postepowania, zgodnie z podnoszonymi
twierdzeniami w tym zakresie, dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow w
zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie przekonanie, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ze
ograniczenie wlasno$ci nieruchomogci ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (ustawa wywlaszczeniowa) to szczegblnego rodzaju stluzebno$é gruntowa,
nazywana shuzebnoécia publiczng lub stuzebnos$cia przesylowa, ktéra po wydaniu takiej decyzji administracyjnej
powstawala z mocy prawa. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze opisane powyzej skutki mogly powsta¢ wylacznie w sytuacji
uzyskania przez decyzje administracyjna cech decyzji ostatecznej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
dopiero ostateczna decyzja powodowala niemozno$¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie i tym samym
stabilizowala wynikajace z niej skutki prawne. Decyzja oprécz wymagan formalnych co do jej waznoéci, winna
byla dokladnie konkretyzowaé teren, przez ktdéry okreslona linia miala przebiegac, zawieraé wykaz wlascicieli i
uzytkownikow nieruchomosci wraz z projektem technicznym tej linii, jak tez oznaczenie numerdéw ksiag wieczystych



dzialek, ktérych dotyczy. Taki charakter maja takze decyzje wydawane na podstawie odpowiednikoéw tego przepisu
zawartych w kolejnych ustawach, a wiec art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pdzn. zm.), art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 518) (por. Jankowska Marlena. Art. 305 (4). W:
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352). Wolters Kluwer Polska, 2018).

W przedmiotowej sprawie, bezspornym jest, iz wobec linii o napieciu 15 kV nie wydano decyzji wywlaszczeniowe;j.
Za$ w zakresie wskazanej linii uczestnik powolywal sie na zasiedzenie, przy czym Sad nie znalazl podstaw do
przyjecia, ze uczestnik postepowania najpdzniej z dniem 4 lutego 2007 r. nabyl przez zasiedzenie w dobrej
wierze sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajgcy treScia sluzebno$ci przesylu obciazajaca kazdoczesnego wlasSciciela
nieruchomosci wskazanej we wniosku.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem, przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego instytucji
stuzebnosci przesytu (co nastapilo 3 sierpnia 2008 r.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. Okres wystepowania
na nieruchomod$ci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci shuzebnoSci przesylu przed wejSciem w Zycie art.

305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci (tak m.in. SN w
postanowieniach z dnia 13 kwietnia 2017 r., 1 CSK 261/16, opubl. baza prawna Legalis nr 1508606; z dnia 21 maja 2015
r., IV CSK 468/14, opubl. baza prawna Legalis nr 1310221 oraz z dnia z 13 lutego 2015 r., IT CSK 319/14, opubl. baza
prawna Legalis nr 1213112). Dla nabycia stuzebno$ci o treéci odpowiadajgcej tresci stuzebnoéci przesylu konieczne jest
korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do eksploatowania posadowionych na niej trwalych i widocznych
urzadzen przez wymagany okres czasu: 20 lat w przypadku uzyskania wladztwa w dobrej wierze i 30 lat w przypadku
uzyskania wladztwa zlej wierze.

Pojecie dobrej wiary nie zostalo ustawowo zdefiniowane, ale doktryna i judykatura wypracowaly kryteria oceny
dobrej (zlej) wiary posiadacza. Przyjecie dobrej wiary wymaga zaistnienia blednego przeSwiadczenia o istnieniu
prawa lub stosunku prawnego w okolicznos$ciach usprawiedliwiajacych to bledne przekonanie. W zlej wierze jest
ten, kto powolujac sie na prawo lub stosunek prawny wie, Ze one nie istnieja, ewentualnie jego mylne wyobrazenie
o ich istnieniu nie jest usprawiedliwione. Innymi slowy: zla wiara to znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy, albo
nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy. Ocena dobrej lub zlej wiary przedsiebiorstwa korzystajacego
z urzadzen przesylowych odbywa sie z uwzglednieniem domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. Domniemania
prawne wzruszalne (a do takich nalezy domniemanie dobrej wiary, o ktérym stanowi art. 7 k.c.) zmieniaja ogblna
zasade rozkladu ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c.) i przerzucaja ciezar dowodu przeciwnego na druga
strone. Ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra posiadaczowi zarzuca zla wiare, jednak do obalenia dobrej wiary
moga postuzy¢ wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie i to bez wzgledu na to, przez kogo zostaly zgloszone.
W tym wzgledzie warto odwola¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r. (III CZP 86/16, opubl.
baza prawna LEX nr 2162826), w ktorej podkreslono, ze ,rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania sluzebno$ci o
treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu nastgpilo w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztatt okolicznosci
poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebno$ci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z
caloksztaltu okolicznos$ci wynika, ze przedsiebiorca przesytlowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien
byt wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktdrej zlokalizowane sa urzadzenia
przesylowe, nie przystluguje mu prawo o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Domniemanie dobrej wiary
nieuprawnionego posiadacza nieruchomog$ci w zakresie treéci stuzebnosci przesytu obala niewatpliwie wykazanie w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia,
braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejscia na cudzy grunt i korzystania z niego w okre$lonym
zakresie” (por. postanowienie SN z dn.3 grudnia 2015 r., sygn. akt III CSK 355/15).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma wystarczajacych podstaw do
przyjecia dobrej wiary przedsiebiorstwa przesylowego. Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze poprzednik
prawny uczestnika postepowania w okresie realizacji inwestycji polegajacej na budowie urzadzen przesytowych



w latach 1984-1987 nie mial zadnego prawa do dysponowania nieruchomoécia stanowigca obecnie wlasnoéc
wnioskodaweow. W szezegolnoécei tytulem takim nie moglo byé pismo dotyczace warunkoéw zasilania w energie
elektryczna stacji wodociagowej przy ul. (...)/Okoélna z dnia 1 marca 1984 r. (k. 128-129), czy tez opinia z dnia 15 maja
1984 (k. 130). Takze nalezy stwierdzic, iz o dobrej wierze nie decyduja decyzje o powolnieniu na budowe. Pozwolenie
na budowe jest bowiem decyzja administracyjng wydang zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego,
ktéra zezwala na rozpoczecie i prowadzenie budowy badz na wykonywanie innych rob6t budowlanych niezwigzanych
z budowa obiektu budowlanego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkre§lal, ze w postepowaniu cywilnym sady
nie sg wladne badaé¢ prawidlowo$ci podjecia decyzji administracyjnej, a w szczegoblnosci, czy istnieja przestanki,
ktére w Swietle przepisow prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od treSci
uzasadnienia decyzji, decyzja bowiem w zakresie objetym jej trescia jest - bez wzgledu na motywy jej podjecia
wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzacym sady w postepowaniu
cywilnym (zob. postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, niepubl. oraz wyroki SN z dnia
6 lutego 2004 r., II CK 433/02, niepubl.; z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 504/08, niepubl. oraz z dnia 26
sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD Nr (...) poz. 22). Przede wszystkim jednak pozwolenie na budowe jest
aktem niezbednym dla legalnego zrealizowania zamierzen inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego
jakikolwiek tytul prawny do wladania cudza nieruchomosScia w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i
dalszego korzystania ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo
stosownego orzeczenia, wzglednie przez zasiedzenie. Z decyzji o pozwoleniu na budowe nie mozna wnioskowac,
ze organ wlasciwy do jej wydania objal rozpoznaniem takze kwestie tytulu inwestora do nieruchomosci, na ktorej
zamierza zrealizowaé swoje plany. Wydanie takiej decyzji moze $wiadczyé co najwyzej o tym, ze inwestor zapewnil o
posiadaniu takiego tytuhu, ale nie moze przesadzac jego istnienia. Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajaca
ja decyzja o warunkach zabudowy, wydawana dla obszaru, dla ktérego brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bezposrednio jedynie legalizuja zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ przy wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu prawnego
do korzystania z cudzej nieruchomos$ci, w tym takze w zakresie tresci sluzebnosci przesylu. Z tej przyczyny w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze ich wydanie nie przesadza dobrej wiary podmiotu, ktéry na
cudzej nieruchomos$ci wybudowal urzadzenia przesylowe i korzystal z nich w zakresie tresci stuzebnosci przesytu
(por. uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, opubl. OSNC Nr 4/2006 poz. 64 oraz wyroki SN z dnia
gsierpnia 2005 1., IV CK 82/05, niepubl.; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, niepubl. i z dnia 6 maja 2009
r., IT CSK 594/08, oubl. (...) Nr 9-10/2009 s. 254, jak rowniez postanowienie SN z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK
472/13, oubl. baza prawna LEX nr 1476956, uchwala SN z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, opubl. OSNC
Nr 12/2016 poz. 138, opubl. baza prawna LEX nr 1958100). Skoro w ugruntowanym orzecznictwie podkreéla sie, ze
uzyskanie pozwolenia na budowe jakiejkolwiek sieci przesylowej nie przesadza o istnieniu dobrej wiary posiadacza,
to tym bardziej nie prowadzi ono do powstania tytulu prawnego do korzystania z cudzego gruntu odpowiadajacego
shuzebnosci przesylu. Przedstawione wnioski wynikajg z konstatacji, ze stale korzystanie z urzadzen przesytowych
polega m.in. na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym, co zaklada swobodny dostep
do tych urzadzen, a tych uprawnien nie gwarantuje ani uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesylowych
(por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07, opubl. baza prawna LEX nr 445289), ani zgodno$¢
budowy z wymogami prawa budowlanego (por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, opubl. baza
prawna LEX nr 303363). Wplyw na taki stan rzeczy ma przede wszystkim odmienny charakter regulacji zawartych w
prawie budowlanym i prawie cywilnym. Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela poglad wskazany w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r. (IV CSK 522/15, opubl. baza prawna LEX nr 2093034), w ktorego tezie
stwierdzono, iz nie moze by¢ tytulem posiadania stluzebno$ci o treéci stuzebnos$ci przesytu decyzja administracyjna,
ktéra nie kreuje tego prawa podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na
rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢by nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad
cudza nieruchomoécia, pozwalajac na wkraczanie na nia, wznoszenie na niej urzadzen, konserwowanie ich. Decyzja o
pozwoleniu na budowe w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajaca na wejécie na cudzy grunt
i legalizujaca te czynnoé¢ (por. postanowienie SO w Lodzi z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt III Ca 1822/18). Nie



mozna zatem twierdzié, ze pozwolenie na budowe rozstrzyga o uprawnieniu do korzystania z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoéci przesytu.

W trakcie postepowania uczestnik nie powolal skutecznie zadnej podstawy prawnej, ktéra uprawnialaby go do
korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow. Zlozone do akt pisma nie wykreowaly prawa poprzednika prawnego
uczestnika postepowania i w konsekwencji prawa uczestnika do swobodnego korzystania z urzadzen przesylowych
i prowadzeniu wzgledem nich prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym do czego niezbednym jest
swobodny dostep do tych urzadzen. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze od inwestoréw sieci przesytowych mozna
i nalezy wymagac wiedzy, ze takie akty (decyzje) jak wyzej wskazane nie dawaly wymaganego uprawnienia do
zainstalowania urzadzenia przesylowego i przeprowadzania czynnoéci zwigzanych z jego obsluga. Wymaganie takiej
wiedzy od tych inwestoréw przesadza zatem ich zla wiare w omawianych przypadkach co do uzyskanego wladania
nieruchomo$cig w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu.

W niniejszej sprawie uczestnik wykazal stosownymi dokumentami, ze jego poprzednik prawny nabyt majatek (w tym
urzadzenia znajdujace sie na dzialce wnioskodawcéw) od Skarbu Panstwa. Uczestnik wykazal réwniez przestanke
korzystania przez siebie oraz swoich poprzednikéw prawnych z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzym gruncie
(j. gruncie nalezacym obecnie do wnioskodawczyni), w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktoérej przystuguje stuzebnos$é - korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nia w zakresie, w jakim
uprawnia do niego stluzebnos$é (dla siebie). Korzystanie z takich urzadzen stanowi - zgodnie z pogladem doktryny i
judykatury - wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem osob, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzic¢ do
uzyskania odpowiednich stluzebnosci. Przez przedmiotowa nieruchomo$¢ w dalszym ciggu przebiega napowietrzna
linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15 kV wraz z slupem usytuowanym na gruncie, za$ uczestnik (oraz
jego poprzednicy prawni) korzystali z nieruchomosci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i
niezakl6conego dzialania opisanej linii, m.in. poprzez eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji,
napraw, modernizacji i remontéw. Wskazane dzialania byly przy tym podejmowane nieprzerwanie od momentu
uruchomienia urzadzen znajdujacych sie na dzialce wnioskodawcow, tj. od 1987 r., kiedy to sporna linia zostala oddana
do eksploatacji. Wnioskodawcy nie wykazali przy tym, aby w posiadaniu przedsiebiorstwa przesylowego nastepowaly
jakiekolwiek przerwy, badz tez by posiadanie to zostalo naruszone przez inne podmioty. W takiej sytuacji (a wiec
wobec spehienia opisanych przeslanek), dla stwierdzenia zasiedzenia koniecznym jest wylacznie uplyw odpowiednio
dlugiego czasu. Wbrew jednak twierdzeniom uczestnika postepowania w sprawie nie mozna przyjac¢ dobrej wiary jego
poprzednika prawnego ze wzgledow omoéwionych powyzej, wydane decyzji nie dajg bowiem legitymacji do przyjecia
takowej. Wskazane decyzje z uwagi na ich tre$¢ nie mogly spowodowacé u uczestnika postepowania i jego poprzednikow
prawnych, profesjonalistow w zakresie prowadzonej dzialalno$ci, usprawiedliwionego prze$wiadczenia, ze dysponuja
oni tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci. Decyzje te nie tworzg tytulu prawnego do korzystania z cudzej
nieruchomoéci, w tym takze w zakresie treéci stuzebnosci przesylu. Takie dokumenty jak pozwolenia budowlane,
uzgodnienia Srodowiskowe, protokoty odbioru technicznego urzadzen itp. nie sa wystarczajace do przyjecia dobrej
wiary przedsiebiorcy przesytowego, a jej domniemanie z art. 7 k.c. w okoliczno$ciach sprawy nie dziala, poniewaz nie
moze zaprzeczaé stanowi faktycznemu, ktory wprost je podwaza (tak tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2017 r., sygn. II CSK 344/16, publ. LEX nr 2329020). Tym samym w sprawie zostalo obalone domniemanie
dobrej wiary posiadacza.

W konsekwencji do przyjecia, ze uczestnik postepowania nabyt przez zasiedzenie shuzebno$¢ przesylu koniecznym
byloby posiadanie przedmiotowej stuzebno$ci przez okres 30 lat. Skoro zatem jak ustalono w sprawie, przedmiotowa
linia zostala wybudowana i oddana do uzytku w 1987 r. za§ wniosek o ustanowienie na prawie wlasnoSci
nieruchomos$ci wnioskodawcezyni stluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika postepowania zlozono w dniu 22
pazdziernika 2013 r. uzna¢ nalezy, ze uczestnik postepowania nie nabyl tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomoscia wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym w swej treSci stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie
wobec braku upltywu czasu koniecznego do zasiedzenia.



Tym samym, wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, Sad uznal, Ze ten nie dysponuje tytulem prawnym do
dysponowania nieruchomos$cia wnioskodawczyni w zakresie stuzebnosci przesytu.

Ustanowienie shuzebnosci przesylu jak wcze$niej wskazano zasadniczo nastepuje w oparciu o umowe

zainteresowanych (art. 245 k.c. w zw. z art. 305* k.c.), jednakze gdy jeden z zainteresowanych odmawia zawarcia
stosownej umowy pomimo, iz jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., druga strona (przedsiebiorca lub wlasciciel nieruchomosci) moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim

wynagrodzeniem (art. 305 k.c.).

W realiach rozpoznawanej sprawy z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci przesylu wystapili wlasciciele
nieruchomo$ci, przez ktora przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna SN 15 kV oraz na ktorej posadowiony
jest shup zwigzany z linig, z ktorej korzysta uczestnik postepowania.

Powyzsze okoliczno$ci sklaniaja Sad do uznania, ze zachodzila potrzeba ustanowienia sluzebnos$ci przesylu,
obcigzajacej nieruchomos$é polozong w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o numerze (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sréodmiescia w Eodzi prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) by
zapewni¢ uczestnikowi postepowania mozliwo$¢é prawidlowego korzystania z urzadzen stuzacych do przesytu energii
elektrycznej, a wnioskodawcom zrekompensowac obciazenie jej wlasnos$ci stuzebnoécia na rzecz innego podmiotu.

Zgodnie z regulacja kodeksowa, stluzebnosé gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci obcigzonej (art. 288 k.c.). O zakresie i sposobie wykonywania stuzebnoéci w
przypadku braku woli stron decyduja zasady wspoétzycia spotecznego (dobre obyczaje) przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych. Dla ustalania zakresu sluzebno$ci nalezy bra¢ pod uwage stopien obciazenia nieruchomosci oraz
ograniczenia uprawnien wlasciciela. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, aby cel stuzebnosci zostat osiagniety przy
mozliwie najpeliejszym uwzglednieniu interesow wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j.

Majac na uwadze powyzsze wytyczne, co do tresci stuzebno$ci przesytu, uwzgledniajac tre$¢ wniosku oraz odpowiedzi
na wniosek Sad przyjal, ze ta winna polega¢ na: - znoszeniu istnienia infrastruktury energetycznej w postaci
przebiegajacego przez te nieruchomo$¢ odcinka napowietrznej linii energetycznej SN — 15 kV wraz z posadowionym
stupem, stuzacych do przesylu energii elektrycznej o lacznej powierzchni 1028 m® wraz z strefa ochronng o

powierzchni 669 m® oraz pasem drogi dojazdowej o powierzchni 359 m® w sposéb przedstawiony na mapie do
ustalenia stuzebnoSci gruntowych sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. R. (1) w dniu 14 maja 2019 r. i
zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materialu zasobu operatu technicznego P. (...).2019.1060
przez Prezydenta Miasta L. w dniu 16 lipca 2019 r.,

- prawie wejscia i wjazdu odpowiednim sprzetem os6b upowaznionych przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w
L. na nieruchomo$¢ obciazong w celu prowadzenia dozoru stanu napowietrznej linii energetycznej SN — 15 kV
wraz z posadowionym stlupem, dokonywania ich napraw, remontéw, modernizacji i konserwacji w tym wymiany

przewodéw i odbudowy oraz demontazu urzadzeh z wykorzystaniem obszaru gruntu o powierzchni 1028 m”
znajdujacego sie pomiedzy punktami (...) wskazanymi na mapie do ustalenia stuzebno$ci gruntowych sporzadzonej
przez geodete uprawnionego M. R. (1) w dniu 14 maja 2019 r. i zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym
materialu zasobu operatu technicznego P. (...).2019.1060 przez Prezydenta Miasta L. w dniu 16 lipca 2019
r. oraz utrzymywania terenu strefy ochronnej w nalezytym stanie umozliwiajacym wykonywanie shuzebnosci i
zapewniajacym bezpieczenstwo funkcjonowania linii,

- zaniechania przez wlaSciciela gruntu wznoszenia budynkoéw i innych naniesien trwale zwigzanych z gruntem w pasie
przebiegu napowietrznej linii energetycznej SN — 15 kV wraz z posadowionym stupem, wyznaczong strefag ochronng
oraz w pasie drogi dojazdowej;



Sad przyjal, ze taki sposéb uksztaltowania tresSci stluzebnosci przesytu najpelniej uwzglednia interes wlasciciela
nieruchomodci i stopieni ograniczenia jego uprawnien z jednej strony, z drugiej zapewnia osiggniecie celu ustanowienia
shuzebnosci dla uczestnika postepowania.

Powierzchnie sluzebno$ci oraz jej przebieg Sad ustalil odnoszac sie do mapy do celow prawnych sporzadzonej w
sprawie przez bieglego geodete M. R. (1) z dnia 14 maja 2019 roku.

Okreslajac w powyzszy sposob ustanowiong stuzebno$¢ Sad jednocze$nie przyznal wnioskodawcom jednorazowe
wynagrodzenie w kwocie 55.817 zl platne w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ postanowienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci.

Ustawodaweca nie okreslil jakichkolwiek wskazéwek dotyczacych ustalania wielko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoSci. W ocenie Sadu, ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz skutkiem jej ustanowienia jest ograniczenie mozliwosci uzytkowania nieruchomosci przez jej wlasciciela,
polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢c w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem urzadzen przesylowych. W orzecznictwie przyjeto, iz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
stuzebnosci przesytu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze, nalezy wziac¢
pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie shuzebno$é¢, ewentualne obnizenie
warto$ci nieruchomo$ci obcigzonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, np. w postaci utraty
pozytkdw z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu, interes stron, czy spoleczno-gospodarczy charakter
shuzebnosci. Podkresla sie takze, iz okre$lenie w ustawie tego Swiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno
odpowiadaé¢ wartoéci Swiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu
uprawnionego w ramach stuzebnosci lub osiagnietej przez niego korzysci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze
by¢ uznane takie, ktore bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, jakich wlasciciel nieruchomo$ci zostanie
pozbawiony w zwiazku zjej obciazeniem. Zindywidualizowany w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia
powinien uwzgledniaé po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci obciazonej - jej polozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt, jej spoteczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é obciazenia w dluzszej
perspektywie oraz uciazliwo$¢ ustanowionego prawa (tak miedzy innymi Konrad Osajda "Komentarz do kodeksu
cywilnego", "Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. Edwarda Gniewka, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, opubl. Legalis, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., IC CSK
440/12, opubl. Legalis).

W niniejszej sprawie, biegly z zakresu szacunku nieruchomosci, ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci, uwzglednil wymienione powyzej czynniki w tym miedzy innymi: lokalizacje nieruchomosci obciazonej,
jej otoczenie i sasiedztwo, uzbrojenie terenu, stan nieruchomosci, mozliwosci inwestycyjne i ograniczenia w tym
rodzaj urzadzenia przesylowego i jego usytuowanie na nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomo$ci w planie
miejscowym, stopiefi wspolkorzystania z nieruchomo$ci przez przedsiebiorce i wlascicielke. Uwzgledniajgc powyzsze
biegly ostatecznie ustalil, Ze wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu w zwiazku z istnieniem
na nieruchomosci wnioskodawcoéw urzadzen przesylowych w postaci napowietrznej linii powinno wynosié¢ 55.817 zl.

Okreslajac wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci, Sad mial na uwadze fakt, iz ustanowienie
shuzebnosci przesytu skutkowac bedzie obowigzkiem wlascicieli nieruchomosci obciazonej zaniechania wznoszenia
zabudowy i innych trwalych naniesien w pasie technologicznym, przy uwzglednieniu przyznania prawa dostepu oséb
upowaznionych przez uczestnika - prawa wejscia i wjazdu odpowiednim sprzetem w celu prowadzenia dozoru stanu
napowietrznej dwutorowej linii energetycznej wysokiego napiecia wraz z posadowionym shupem, dokonywania ich
napraw, remontéw, modernizacji i konserwacji w tym wymiany przewoddéw i odbudowy oraz demontazu urzadzen
oraz utrzymywania terenu pasa technologicznego w nalezytym stanie umozliwiajacym wykonywanie stuzebnosci i



zapewniajacym bezpieczenstwo funkcjonowania linii. Stanowi to istotna ingerencje w prawo wlasnosci. Ograniczenie
takie winno zostaé nalezycie wynagrodzone.

W tym miejscu Sad uznal, dla okreslenia wysokoSci wynagrodzenia, iz bez znaczenia jest fakt, iz wnioskodawcy
nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ od swoich rodzicoéw (te$cidw). Uczestnik podnosil, iz skoro wnioskodawcy sa
kolejnymi wiascicielami nieruchomosci od chwili posadowienia linii, ich wynagrodzenie powinno by¢ pomniejszone
o element odszkodowawczy tego wynagrodzenia. Z takim zapatrywaniem Sad sie nie zgadza. Jak slusznie podnosili
wnioskodawcy, nabyli oni nieruchomo$¢ nieodplatne (darowizng), zatem nie mozna przyjaé, ze odpowiednio
niska — ze wzgledu na posadowiona linie — cena nabycia nieruchomosci rekompensowala im szkode wyrzadzona
posadowieniem stlupa. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie korzystania z wlasno$ci wnioskodawcow nie
jest jednorazowe, nie mogg oni korzystaé z nieruchomosci w taki sposéb jak mialo to miejsce przed posadowieniem
linii. Nieruchomo$¢ stracita na warto$ci wskutek posadowienia linii SN 15 kV. Zatem wynagrodzenie w ww. kwocie
jawi sie jako zasadne.

Termin platnoSci wynagrodzenia Sad ustalil na 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie w razie uchybienia w terminowi platnos$ci. Zastrzezenie odsetek ustawowych za opdZnienie
na wypadek uchybienia owemu terminowi zabezpiecza interes wnioskodawczyni w przypadku nie spelienia przez
uczestnika §wiadczenia w oznaczonym terminie.

W punkcie 3. postanowienia Sad umorzyt postepowanie w sprawie wskutek cofniecia wniosku co do linii 110 kVi 0,4
kV, za$ uczestnik nie sprzeciwil cofnieciu w terminie wyznaczonym (art. 512 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem
wskazanego przepisu kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatki
od tej zasady zostaly ustanowione w dalszych paragrafach art. 520 k.p.c., stanowiac, iz jezeli jednak uczestnicy
sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wytozonych przez uczestnikow (§ 2). Paragraf 3 art. 520 k.p.c. stanowi za$, ze jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, iz w postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwdbch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna moéwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwrdci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie, z treSci calego art. 520 k.p.c. wynika, zZe
ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego
wynikiem, a orzeczenie sgdu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidst koszty
sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest
obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika (tak Bodio Joanna, Demendecki Tomasz,
Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P (w) Komentarz do art. 520 kodeksu
postepowania cywilnego, LEX/el. 2010; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 1999 r., III CKN 497/98,
OSNC za 2000 r., Nr 6, poz. 116). Stanowisko takie uzasadnione jest niezaleznoscia i samodzielnoécia udziatu w tym
postepowaniu kazdego jego uczestnika (B. J., Z. A. artykul Palestra.1995.7-8.58, Lex nr 11671/1).

W przedmiotowej sprawie co prawda uczestnik postepowania domagal sie oddalenia wniosku, ale z racji przyjecia jak
twierdzil, ze w sprawie uczestnik dysponuje tytulem prawnym. Tym samym uczestnicy byli w sumie zgodni co do tego,
iz na nieruchomodci tak, czy inaczej jest lub powinna by¢ odpowiednia stuzebno$¢, przy czym wystepujace miedzy
nimi rozbiezno$ci dotyczyly sposobu powstania tejze stuzebnoéci. To wlasnie réznica zdan zainteresowanych w tych
obszarach byla przyczyna nie zawarcia stosownej umowy, co czynilo zasadnym wszczecie niniejszego postepowania.
Nie mozna przy tym zarzuci¢ uczestnikowi, ze w toku postepowania chciat dowie$¢ swoich racji, podnoszac twierdzenia
co do wydania decyzji wywlaszczeniowej, czy zasiedzenie sluzebnoéci przesylu i przeprowadzajac postepowanie



dowodowe w tym zakresie. Nalezy rowniez wskazaé, ze samo rozstrzygniecie uwzglednia uzasadnione interesy oby
stron postepowania tj. zar6wno wnioskodawcéw, ktorzy uzyskali wynagrodzenie, jak i uczestnika, ktory uzyskat tytul
prawny do korzystania z cudzego gruntu, obie za$ strony korzystaja z dobrodziejstw uregulowania porzadku prawnego
na nieruchomoéci. Zasadne bylo zatem rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z zasada wynikajaca z art.
520 § 1k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu rowniez wydatki zwigzane z opiniami bieglych uczestnicy winni uisci¢ w
roéwnych czedciach. Wnioskodawcey uicili na poczet wynagrodzenia bieglych wykorzystang zaliczke w kwocie 1.000 z}
(k. 191), uczestnik uiscil nastepujgce zaliczki: 1.539,60 z} (k. 581) oraz kwote 341,23 z} (k. 603) tj. lacznie 1.880,83 zl.
Tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa wydatki tytulem wynagrodzenia bieglych wyniosly lacznie 15,934.77 zl,
w tym nierozliczone wydatki wyniosly lgcznie 13.053,94 71 (639,48 zt — k. 261; 233,20 z1 - k. 285; 1.336,66 zl —k. 422;
496,22 71 - k. 647; 3.428,05 z1 — k. 475; 110,70 z1 — k. 534; 3.617,73 zt — k. 628; 2.900,39 z1 — k. 685; 291,51 z1 — k. 715).

W konsekwencji, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z2016r. poz. 623) w zwigzku z art. 520 § k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sagdu Rejonowego
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi od uczestnika kwote 6.086,56 z ( 15.934,77 z} : 2 — 1.880,83 z}) za$ od wnioskodawcow
po kwocie 3.483,69 zl ({15.934,77 z1 : 2 : 2} — {1000 z} : 2}) tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wytozonych przez
Skarb Panstwa.



