sygn. akt VIII Ns 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku M. R.

zudzialem E. S.,A. S., K. R. (1), K. R. (2), W. M. (1), J. G. (1) iJ. R.
o nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze z dniem 1 stycznia 2015 r. M. R. nabyla przez zasiedzenie udzial w wysokosci 11/12 (jedenascie

dwunastych) w prawie wlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w L. przy ulicy (...) o powierzchni 598 m® (pieéset
dziewieédziesiat osiem metréw kwadratowych), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...),

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci,
3. ustali¢, ze strony ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 92/21

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 30 pazdziernika 2020 roku M. R., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o
stwierdzenie, ze nabyla z dniem 1 stycznia 2015 roku przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...), skladajacej sie zabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 0,0598 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto wniosla o zasgdzenie od uczestnikéw zwrotu kosztow
postepowania. Jako uczestnikow postepowania wnioskodawezyni wskazala E. S.i A. S..

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, jako wlasciciele
widniejg — poza stronami — G. K., Z. R., S. S., K. R. (3), K. R. (1) i K. R. (2), przy czym pierwsze cztery wymienione
osoby juz nie zyja. Na nieruchomosci tej wnioskodawczyni nieprzerwanie zamieszkuje od 1984 roku, a od dnia 25
kwietnia 1986 roku jest zameldowana na pobyt staly. Od momentu zamieszkania przez M. R. na nieruchomosci nikt ze
wspoétwladcicieli nie interesowal sie dzialka. Wnioskodawczyni dbala o nieruchomosé, jak o wlasna, uiszczala daniny
publiczne, wraz z mezem modernizowala budynek, przeprowadzala remonty, dokonywala koniecznych napraw,
konserwacji, zajmowala sie przydomowym ogrodem. Obecnie na nieruchomo$ci wraz z wnioskodawczynia mieszka jej
corka. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze w dniu 27 maja 2010 roku zmarl K. R. (3), maz wnioskodawczyni, a spadek
po nim na podstawie ustawy nabyla M. R. wraz



z dzieémi, po 1/3 czeéci kazde z nich.
(wniosek k. 4-8)

W toku postepowania Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania: K. R. (1), K. R. (2),
W.M. (1),J.G. (1) orazJ. R..

(postanowienie k. 48, k. 94, k. 128)

W odpowiedzi na wniosek: E. S.1i A. S. oéwiadczyli, ze nie sprzeciwiaja sie¢ wnioskowi o zasiedzenie, za$ K. R. (2) i K.
R. (1) przychylili sie do wniosku.

(odpowiedz na wniosek k. 74-75, k. 77, k. 80, k. 82-83, pismo przygotowawcze k. 176)

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2022 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal wniosek. Uczestniczki W. M.
(2)iJd. G. (1) wniosly
o oddalenie wniosku, E. S., K. R. (1), K. R. (2) i J. R. pozostawili wniosek do uznania Sadu.

(protokdl rozprawy k. 171-175v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, o zasiedzenie udziatu w ktorej wniosta M. R., ma powierzchnie 0,598 ha i jest polozona przy ul. (...) w
E.. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W wypisie z
rejestru gruntow, jako wspotwlasciciele nieruchomoséci wpisani sa: G. K. (udzial 4/8), S. S. (udziat 2/8), M. R. (udzial
1/12), K. R. (1) (udziat 1/12), K. R. (2) (udzial 1/12). Na nieruchomoéci tej posadowione sa dwa budynki przedzielone
wspolnym podworkiem.

Nieruchomosé¢, o ktérej mowa, byla zamieszkiwana przez dwie rodziny: w domu po lewej stronie mieszkata M. K. i F.
K. wraz z cérka G. K., natomiast w drugim budynku L. S. i H. S. z corka Z. R.,

a nastepnie Z. R. z mezem A. R. oraz dzieémi J. R.

iK.R.(3). M. K.iF. K. mieszkali na nieruchomo$ci do swojej §mierci. G. K. po $§mierci rodzicow opuscila nieruchomosé
w wieku 20 lat w zwigzku z zamazpdj$ciem. Wtedy tez do domu po lewej stronie wprowadzila sie wnioskodawczyni
wraz z mezem K. R. (3). J. R. opuscil nieruchomosé

w 1977 roku po zawarciu zwigzku malzenskiego.

W 1980 roku Z. R. wraz ze S. R. sprzedali swoje udzialy
w nieruchomosci G. K., ktéra w tym czasie nie mieszkala juz na nieruchomosci. Po nabyciu udzialéw G. K. nie jezdzila
na nieruchomos¢.

W 1985 roku Z. R. i A. R. przeprowadzili sie do blokow, wnioskodawczyni wraz z mezem przepisali bowiem
na nich swoje ksigzeczki mieszkaniowe. Wowczas M. R. wraz z mezem przeprowadzili sie do drugiego budynku
mieszkalnego i od tego czasu nieprzerwanie go zajmowali. Od dnia 25 kwietnia 1986 roku M. R. jest zameldowana
pod przedmiotowym adresem.

(dowdd z przestuchania wnioskodawezyni — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 277 czerwca 2022 roku, dowod
z przestuchania uczestniczki E. S. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 roku, dowédd z
przestuchania uczestniczki J. G. (1) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 roku, dowdd z
przestuchania uczestnika J. R. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 277 czerwea 2022 roku, dowdd z przestuchania
uczestnika K. R. (1) — elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 roku, dowod z przeshuchania
uczestniczki K. R. (2) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 roku, zeznania Swiadka T. S. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 roku, zeznania Swiadka M. S. — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 roku, zeznania $§wiadka H. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 277 czerwca



2022 roku, zeznania §wiadka A. B. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 27 czerwea 2022 roku, odpis zupehny
ksiegi wieczystej k. 12-18, zaswiadczenie o zameldowaniu k. 19, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 28, wypis z rejestru
gruntéw k. 29)

Od momentu zamieszkania na przedmiotowej dzialce M. R. dbala

o nieruchomo$¢, przeprowadzila remont domu i elewacji, wymienita w domu okna, zrobila wewnatrz budynku
pomieszczenie z toaleta, ktora wczeSniej znajdowala sie na zewnatrz, ocieplila dach, wymienila ogrodzenie i
brame, polozyla plytki przed domem, sadzila drzewa. Wszelkie koszty przeprowadzonych prac wnioskodawczyni
wspolfinansowala wraz z mezem. Byli oni ich jedynym inicjatorem, decyzje w ich zakresie podejmowali w suwerenny
sposdb, bez konsultacji i pytania o zgode innych oséb.

M. R. figuruje w ewidencji podatkowej, jako podatnik podatku od nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w E..
Whnioskodawczyni oplacala daniny publiczne zwiazane z nieruchomoscia, jak roéwniez wszelkie oplaty za media.

W okresie biegu terminu zasiedzenia zaden z uczestnikdw, a takze ich poprzednikéw prawnych nie roscit sobie zadnych
praw do przedmiotowej nieruchomosci, nie przyjezdzat na jej teren, nie dopytywat o nia.

(dowdd z przestluchania wnioskodawczyni — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 277 czerwca 2022 roku, dowod
z przestuchania uczestnika K. R. (1) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 roku, dowdd z
przestuchania uczestniczki K. R. (2) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 roku, zeznania §wiadka
T. S. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 277 czerwea 2022 roku, zeznania §wiadka M. S. — elektroniczny protokét
rozprawy z dnia 27 czerwca 2022 roku, zeznania $§wiadka H. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 277 czerwca
2022 roku, zas§wiadczenie k. 24-25, potwierdzenie uiszczenia podatku k. 26, k. 27)

Maz wnioskodawcezyni zmarl w dniu 27 maja 2010 roku, a spadek po nim z mocy ustawy nabyla M. R. wraz z dzie¢mi
K. R. (1) iK. R. (2), po 1/3 czeSci kazde z nich.

(akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 20-21)

W dniu 5 lutego 2013 roku zmarla Z. R., ktdrej spadkobiercami ustawowymi sg syn J. R. w Y2 cze$ci oraz wnuki K.
R. (2)i K. R. (1) po ¥4 cze$ci kazde z nich.

(odpis postanowienia k. 121)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawidlowo$c¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez uczestnikéw
postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez wyjaénienia wnioskodawezyni oraz uczestnikow
postepowania, a takze zeznania §wiadkéw. Relacje wymienionych os6b w przewazajacym zakresie wzajemnie ze
soba korespondowaly, przede wszystkim zgodnie podaly one, ze od 1985 roku jedynymi osobami zamieszkalymi na
nieruchomoéci byli M. R. i K. R. (3), ktorzy suwerennie nia zarzadzali, wykonywali na jej terenie prace remontowe,
uiszczali daniny publiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenie zastugiwal na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobdw nabycia wlasno$ci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznos$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia sa rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomo$ci) badz tez cze$¢ rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomodci).



Przepis art. 172 k.c. szczegotowo wskazuje jakie przestanki musza by¢ spelnione aby doszlo do zasiedzenia: po pierwsze
posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspoéttworza fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwoé¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czynic
osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego
wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie, przy czym wola
ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe,
ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka, Zakamycze
2001). W tym miejscu koniecznym jest podkreélenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposdb traktowania
(ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o tym z jakiego rodzaju
posiadaniem

w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena
tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (os6b trzecich).

Druga z przestanek — dlugosé uplywu czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i
tak w przypadku dobrej wiary jak wynika z tresci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza, ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo
powinien wiedzie¢, ze nie ma tytulu prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasno$ci rzeczy, lecz innej osobie).

Podkreéli¢ rowniez nalezy, iz przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia moze by¢ zaréwno prawo wlasno$ci
calej nieruchomodci, jak i prawo do czesci nieruchomosci lub udzialu we wlasnosci nieruchomoséci w sytuacji, gdy
posiadanie dotyczy nieruchomosci

w czeSci ulamkowej i spelnia wymagania przewidziane dla samoistnosSci posiadania przez wymagany okres czasu.
Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1978 roku ( III CZP 96/77, OSNC 1978, nr 11,
poz. 195), w razie spehlienia przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. przedmiotem nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie moze by¢ nieruchomos$é gruntowa lub jej fizycznie wydzielona czes¢, jak tez udzial w prawie wlasnosci,
czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomos$ci. Wspoélposiadanie nieruchomos$ci prowadzace do nabycia przez
zasiedzenie idealnej czeSci nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce, gdy kazdy ze wspodlposiadaczy korzysta z calej
nieruchomoéci albo kazdy ze wspodlposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czesci, ktorej nie
da sie fizycznie wydzieli¢ (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 roku, IV
CK 115/02, L.). Przeslanka zasiedzenia udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci jest samoistne, nieprzerwane
wspolposiadanie rzeczy wspolnej. Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzeczg w taki sposob, jak czynia to
wspolwlasciciele w czeSciach ulamkowych oznacza wladanie tak, jak wspdlwlasciciele wraz z uzewnetrzniona wolg
takiego wladania. Ten, kto wlada rzecza jak wspdtwlasciciel, jest jej wspodlposiadaczem w czesci utamkowej. Objecie
przez posiadacza samoistnego prawa do udzialu we wlasnosSci nieruchomosci takim posiadaniem rowniez prawa do
udzialu we wlasno$ci nieruchomosci innego wpoétposiadacza, wymaga jednoznacznego i wyraznego zamanifestowania
rozszerzenia zakresu swojego wladania, takze wobec tej osoby. O samoistnym posiadaniu przez wspotwlasciciela
nieruchomoéci udzialéw innych wspotwlascicieli nie przesadza przy tym sam fakt samodzielnego wykonywania
uprawnien, ponoszenia ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscia, a nawet pokrywanie przez niego kosztéw remontu lub
modernizacji znajdujacych sie tam budynkoéow czy innych urzadzen. Aby przyjac zaistnienie samoistnego posiadania
nie wystarczy poprzestaé¢ wiec na ustaleniu w toku postepowania tego rodzaju czynnosci, co niejednokrotnie mogloby
okaza¢ sie wystarczajace w odniesieniu do niebedgcej wspotwlascicielem osoby wladajacej gruntem. Jak wyjaénit Sad
Okregowy w Lodzi

w postanowieniu z dnia 29 maja 2019 roku (III Ca 2024/18, L.) ,jesli to wspdiwlasciciel nieruchomosci ubiega
sie o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspoétwlasnosci przyslugujacego innej osobie, to z pewno$cia nie jest
w tym celu wystarczajace udowodnienie, ze wladalo sie rzecza jak wlasciciel przy jednoczesnym niewykonywaniu
faktycznego posiadania przez drugiego ze wspodtwlascicieli. Prawo wlasno$ci przystluguje niepodzielnie wszystkim



wspotwlascicielom, wiec kazdy z nich ma prawo wykonywaé swoje uprawnienia wynikajace z art. 206 k.c. w
stosunku do calej rzeczy i z tej przyczyny okolicznosSci skladajace sie na element corpus wspolwlasciciela rzeczy
moga w praktyce nie rézni¢ sie od sprawowania wladztwa przez jedynego jej wlaSciciela. Jezeli inny wspotwlasciciel
nie wykonywal swojego wspoélposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz caloSci nieruchomos$ci wykonywal swoje
prawo wlasno$ci wobec przystugujacej mu idealnej czeSci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej czesci byl
posiadaczem samoistnym. Posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspotwlaéciciela niezbedne do zasiedzenia
pozostalych udzialéw wymaga natomiast, zeby wspodlwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu
innego wspolwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia

z art. 206 k.c. Skuteczno$c takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny
dla wspotwlasciciela i otoczenia. W zakresie animus possidendi musi mie¢ wole wladania rzecza wylacznie dla siebie
i z zamiarem odsuniecia od realizacji praw do niej pozostalych wspoétwlascicieli oraz ujawnic te wole wobec nich i
innych os6b. Sama jednak $§wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia

z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania
wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw
prawnych i ochrona wlasnos$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel, jak wskazano wyzej,
uprawniony do wspélposiadania, mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie
na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu
dowodowym, a ciezar udowodnienia przez jednego ze wspolwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego,
spoczywa na nim wraz z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie

z niewykazaniem tego przymiotu w sprawie o zasiedzenie”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad za wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawczyni
odnoénie nieprzerwalnego posiadania przedmiotowe;j

w nieruchomosci przez okres 30 lat pozwalajacy na zasiedzenie jej udzialdbw w wysokoSci 11/12. Przypomnienia
wymaga, ze od czasu opuszczenia nieruchomosci przez teSciow wnioskodawczyni, co mialo miejsce w 1985 roku, wraz
z mezem objela ona calo$¢ nieruchomos$é w posiadanie, przeprowadzila sie do budynku po prawej stronie, w ktéorym
zamieszkuje do dnia dzisiejszego, przeprowadzila na nieruchomosci szereg prac remontowych, modernizacyjnych,
konserwacyjno-naprawczych, oplacala daniny publiczne, wreszcie uiszczala oplaty za media. Prace, o ktorych mowa,
byly inicjowane i finansowane wylacznie przez wnioskodawczynie i jej meza, ktorzy nie pytali o zgode na ich
przeprowadzenie, a przy ich wykonywaniu nie brali udzialu uczestnicy postepowania.

W ocenie Sadu brak byto zreszta podstaw do przyjecia, ze inne osoby mialy interes

w inicjowaniu prac w zakresie nieruchomosci, skoro byla ona zamieszkana tylko przez M. R. i K. R. (3) oraz ich
dzieci. Co oczywiste tak szeroki zakres przeprowadzonych prac na zajmowanej nieruchomosci, nie moze zostac
uznany jedynie, jako zwigzany ze zwyklym uzytkowaniem rzeczy. Nie budzi wiec watpliwoSci okoliczno$é, ze M.
R. w sposob wyrazny, dostrzegalny na zewnatrz, zamanifestowala samoistne posiadanie caloSci nieruchomosci.
Powyzsze potwierdzaja dodatkowo depozycje $wiadkow. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy daje
rowniez podstawe do wniosku, iz posiadanie samoistne wnioskodawczyni miato niezaklécony charakter. Od 1985
roku przez okres 30 lat ani razu nie doszlo do sytuacji, w ktérej inne osoby poczynily wzgledem wnioskodawczyni
jakiekolwiek dzialania majace na celu odzyskanie nieruchomoéci,

w szczegoblnoSci nie wzywaly jej do wydania cze$ci nieruchomosci, nie wnosily

o przywrdcenie posiadania itp. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze ewentualne omawianie kwestii nieruchomosci
wylacznie miedzy uczestnikami postepowania nie moze by¢ postrzegane, jako przejaw wykonywania wladztwa
nad spornym gruntem, skoro brak bylo przejawéw na zewnatrz, ktére pozwalalaby na przyjecie, ze traktowali
oni nieruchomo$¢ jak swoja wlasno$é. Co oczywiste ewentualne zamiary innych uczestnikow w odniesieniu do
przedmiotowej nieruchomos$ci pozostaja bez znaczenia dla oceny samoistnosci posiadania. Waznym pozostaje
bowiem jedynie fakt wladania nieruchomoscig (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania nieruchomoécia
dla siebie (animus) przez M. R.. Trzeba bowiem odr6zni¢ wole i fakt wladania nieruchomoscia jak swoja wlasno$cia
od $wiadomoéci przystugujacego prawa wlasnosci. Posiadanie nie traci przeciez cech samoistnosci wskutek tego, ze
posiadacz wie, ze nie jest wlascicielem, jezeli tylko posiada tak jakby byl wascicielem. Swiadomoé¢ posiadacza co do



przystugujacego mu prawa do posiadania nie decyduje o jego samoistnym, czy zaleznym charakterze, ma natomiast
znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 stycznia
2008 roku, I CSK 327/07, L.).

Podsumowujac te czes$é rozwazan Sad doszed}l do wniosku, ze co najmniej od dnia

1 stycznia 1985 roku wladztwo M. R. obejmowalo niepodzielnie calg nieruchomo$¢, mialo suwerenny charakter i
nie zostalo zaklocone przez dzialania innych os6b. O czym byla mowa, wnioskodawezyni wraz z mezem zajmowala
sie sporng dzialka, wykonywala na niej prace remontowe, porzadkowe, a takze o charakterze inwestycyjnym, placita
daniny publiczne, uiszczala oplaty za media, wreszcie zamanifestowala swoje niepodzielne wladztwo nad cala
nieruchomoéscia na zewngtrz. Powyzsze akty wladania nieruchomoscia uzasadniaja kwalifikacje takiego wladztwa,
jako samoistnego posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 roku, II CKN 419/98, L.).

Druga przestanka zasiedzenia wskazana w treSci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dlugo$é¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowigzujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym
brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do tresci art.
9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku

o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy tejze ustawy. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez
zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwa¢ nieprzerwanie przez okre$lony w ustawie czas, przy czym do oceny
ciagloSci posiadania odnosza sie zasady okre§lone w przepisach dotyczacych posiadania:

w szczegblno$ci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciaglo$ci posiadania. Dla oceny dobrej i zlej wiary istotny jest
moment wejécia w posiadanie nieruchomosci. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takiej prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje. Posiadacz jest
natomiast w zlej wierze, jesli jest Swiadomy, ze nie przystuguje mu prawo, ktore wykonuje albo gdy okoliczno$ci danej
sprawy nie usprawiedliwiajg blednego przekonania posiadacza, ze przystuguje mu prawo faktycznie wykonywane.
OczywiScie przy ocenie dobrej badz zlej wiary u posiadacza nieruchomos$ci decyduje chwila objecia nieruchomosci
w posiadanie. Nie mozna uznad, ze jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry nabyl posiadanie nieruchomosci
na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego;
osoba taka bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wilasnos$ci (podobnie. m.in. uchwata SN z dnia
6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G., PiP 1992, z. 5 s. 116;
M. W, PS 1993, nr 6, s. 82). Skoro zatem wnioskodawczyni wraz z mezem objeli wladztwo nad nieruchomos$cia w
sposob nieformalny, nie mozna przyjac, ze byli jej posiadaczami w dobrej wierze (co jednak ma jedynie wplyw na
dlugos¢ okresu samoistnego posiadania, ktérego uplyw jest potrzebny do zasiedzenia prawa wlasno$ci). W realiach
przedmiotowej sprawy zastosowanie zatem znajdzie dluzszy termin zasiedzenia, bezsprzecznie bowiem M. R.i K. R.
(3) mieli $wiadomo$¢, ze nie przystuguje im tytut prawny do przedmiotowej nieruchomo$ci.

Wreszcie wyjasnienia wymaga, ze M. R. nie mogla naby¢ przez zasiedzenie udziatlu w wysoko$ci 1/12 w przedmiotowe;j
nieruchomoéci, ktérego stala wlascicielem wskutek dziedziczenia po zmartym mezu.

Tym samym nalezy uznaé, ze M. R. nabyla przez zasiedzenie z dniem

1 stycznia 2015 roku udzial w wysokosci 11/12 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) o
powierzchni 598 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). W
pozostalej czesSci wniosek podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tresé art.
520 § 1 k.p.c. zgodnie z ogbdlng zasadg ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktora kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



