Sygn. akt VIII Ns 696/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Kalsztein
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 roku w Lodzi
na rozprawie jawnej

sprawy z wniosku J. Z.

z udzialem S. Z.

o zasiedzenie nieruchomosci

postanawia

1. stwierdzié, ze J. Z. nabyl przez zasiedzenie:

- z dniem 31 grudnia 2016 roku wlasnosé¢ udziatu wynoszagcego 1/4 (jedna czwarta) nieruchomosci
polozonej w B. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege
wieczystq o numerze (...);

- z dniem 31 marca 2018 roku wlasnosé udzialu wynoszqgcego 1/4 (jedna czwarta) nieruchomosci
polozonej w B. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege
wieczystq o numerze (...);

2. wustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie;

Sygn. akt VIII Ns 696/21

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 14 lipca 2017 roku J. Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o stwierdzenie,
ze nabyt: 1) zdniem 3 maja 2004 roku Y4 udzialu w nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)) z dniem 20 grudnia
2016 roku ¥4 udzialu w nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto wnidst o zasadzenie od uczestnikow
zwrotu kosztéw postepowania. Jako uczestnikow postepowania wnioskodawca wskazat C. B.i S. Z..

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze na podstawie umowy zniesienia wspotwlasnosci z dnia 14 stycznia 1963
roku wspoélwlascicielami przedmiotowej nieruchomo$ci w udzialach po % stali sie wnioskodawca, uczestniczki
postepowania oraz W. Z.. W. Z. zmarla w dniu 1 wrze$nia 1990 roku, a po jej Smierci nie zostalo przeprowadzone
postepowanie spadkowe, przy czym udzial po zmarlej nie jest objety zakresem wniosku. Wskazal, ze uczestniczki
od ponad 30 lat nie zamieszkujg na terenie nieruchomosci, nie sg tam zameldowane, nie wykazuja zadnego
zainteresowania nieruchomoscia, nie przejawiaja wobec niej zadnych zachowan wlascicielskich. Na nieruchomoéci
zamieszkuje wylacznie wnioskodawca, wladajac cala jej powierzchnig oraz w pelni i wylacznie wykonujac uprawnienia



wladcicielskie. J. Z. uiszcza daniny publiczne i oplaty za media zwigzane z nieruchomoscia, ponosi naklady na
nieruchomo$¢ oraz znajdujacy sie na jej terenie budynek mieszkalny. C. B. opuscita nieruchomo$é w dniu 20 grudnia
1986 roku przenoszac swoje centrum zyciowe do L., z kolei druga z uczestniczek wyprowadzila sie z nieruchomosci
w dniu 3 maja 1974 roku i takze na stale zamieszkala w L.. W §wietle powyzszych okoliczno$ci wniosek o zasiedzenie
uznac nalezy za zasadny.

(wniosek k. 3-9)

W odpowiedzi na wniosek S. Z., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o jego oddalenie oraz
o zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztu procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze J. Z. nigdy nie
byl posiadaczem samoistnym calej nieruchomosci, S. Z. wraz z matka oraz swojg coérka zamieszkiwala bowiem na
nieruchomosci do konca 1987 roku. Opuszczajac nieruchomo$é na poczatku w 1988 roku uczestniczka nie pozbyla
sie udzialu w nieruchomoéci i nigdy nie miala takiego zamiaru, czego dowodem jest wieloletnie oplacanie podatku
oraz prowadzenie korespondencji urzedowej dotyczacej spornego terenu. Powyzsze oznacza, ze uczestniczka nie
przestala zachowywac¢ sie jak wlasciciel pomimo zamieszkiwania w innym miejscu. Pelnomocnik wskazal ponadto,
ze uczestniczka wraz z matka opuscily nieruchomos$é w wyniku niewtaéciwego zachowania wnioskodawcy wzgledem
nich.

(odpowiedz na wniosek k. 87-89)

W toku postepowania pelnomocnicy wnioskodawcy oraz S. Z. podtrzymali stanowiska w sprawie. C. B. wniosla
oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2020 roku Sad zawiesil postepowanie wobec $mierci C. B.. Nastepnie
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku Sad podjal zawieszone postepowanie z udziatem J. Z. i S. Z., jako
nastepcéw prawnych C. B..

(pismo przygotowawcze k. 158, k. 214-217, k. 254, , k. 261-261v., protoko6l rozprawy k. 160-164, k. 231-234, k. 242, k.
269-271, postanowienie k. 243, k. 249)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomoé¢ gruntowa, o zasiedzenie udzialu w ktorej wnidst J. Z., stanowi dzialki nr (...) o powierzchni 1,3024
ha, polozone przy ul. (...) w B.. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢, o ktérej mowa, na mocy umowy zniesienia wspdtwlasnoéci z dnia 14 stycznia 1963 roku stala sie
wlasno$cia - w udziale po V4 - J. Z., S. Z., C. Z. oraz W. Z..

W dacie zawarcia umowy wszystkie te osoby zamieszkiwaly na spornym gruncie. Pierwsza nieruchomo$¢ opuscila S.
Z. czyniac to w 1974 roku. W 1986 roku w ten sam sposob postgpita druga z uczestniczek. Wtedy tez S. Z. ponownie
zamieszkala na nieruchomosci. Pobyt ten nie byl jednak dlugi i na poczatku 1988 roku uczestniczka ponownie opuscilta
nieruchomo$c¢ razem ze swoja corkg oraz matka W. Z.. Wyprowadzka byla podyktowana konfliktem z wnioskodawca.

Nieruchomo$¢ na pewien okres opuscil takze J. Z. czynigc to po zawarciu zwigzku malzenskiego. Wrécil on na
nieruchomos$é po wyprowadzce C. B., w latach 1986-87.

W okresie zamieszkiwania na nieruchomo$ci uczestniczki dbaly o nig, wykonywaly prace w gospodarstwie, uiszczaly
podatki, C. B. dobudowala
z wlasnych $§rodkéw pomieszczenia lazienki i kuchni.

Po 1974 roku S. Z. nie byla zameldowana na przedmiotowej nieruchomosci.



(dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku, z dnia 13
lutego 2020 roku oraz z dnia 10 lutego 2022 roku, dowod z przestuchania S. Z. — elektroniczny protokoét rozprawy z
dnia 25 stycznia 2018 roku, z dnia 13 lutego 2020 roku oraz z dnia 10 lutego 2022 roku, dowdd z przestuchania C. B.
— elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku oraz z dnia 13 lutego 2020 roku, odpis kw k. 74-75v.,
wypis z rejestru gruntéw wraz z mapa k. 76, pismo UG w A. k. 181, okoliczno$ci bezsporne)

Po opuszczeniu nieruchomosci przez uczestniczki oraz W. Z., jedynym jej mieszkanicem pozostal J. Z.. Od tego czasu
byt on i nadal pozostaje jedynym gospodarzem na nieruchomosci. Na gruncie byly woéwczas posadowione budynek
mieszkalny, szopa i budynek gospodarczy, ktorymi wnioskodawca sie zajmowal. Sama ziemie uzytkowal on rolniczo
korzystajac w tym zakresie z pomocy E. C.. Wnioskodawca sadzil ziemniaki, na czeSci ziemi wyrosly samosiejki
brzo6zki, pozostala czesé stanowi pastwisko. Po opuszczeniu nieruchomosci uczestniczki postepowania nie prowadzilty
w jej obrebie zadnych prac, nie podejmowaly w stosunku do niej zadnych dzialan, nie wracaly na jej teren, nie
pytaly wnioskodawce, czy maja partycypowaé w pracach remontowych, nie podjely takze z bratem dyskusji na temat
dalszych loséw spornych gruntéow. Miedzy wnioskodawceg a jego siostrami nie toczyly sie rozmowy na temat losow
nieruchomoéci, siostry nie podejmowaly takze dzialan prawnych, ktére mialyby na celu odzyskanie spornej czeéci
dzialek. Uczestniczki po wyprowadzce nie pojawialy sie na nieruchomos$ci wiedzac, ze decyzja brata nie maja wstepu
na jej teren.

Whnioskodawca dbal o nieruchomo$é, ponosil koszty okresowych napraw, wykonywal prace remontowe w obrebie
budynku mieszkalnego, w tym malowanie, wymiane okien

i podlog, naprawe dachu, ocieplenie budynku, prace tynkarskie, ogrodzil nieruchomo$¢, dobudowat ganek, zalozyl
centralne ogrzewanie. Wszelkie koszty prac remontowych wnioskodawca pokryt z wtasnych §rodkéw, byt ich jedynym
inicjatorem, a decyzje w zakresie ich podjecia podejmowal suwerennie, bez pytania o zgode sidstr. J. Z. zawarl
z (...) umowe o Swiadczenie uslug przesylowych i sprzedaz energii elektrycznej, na jego wniosek przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala podlgczona do sieci gminnej, nastepnie wnioskodawca zawarl z (...) w A. umowe o zaopatrzenie
w wode.

J. Z. figuruje w ewidencji podatkowej Urzedu Gminy w A., jako podatnik lacznego zobowiazanie pienieznego
dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci.

Po wyprowadzce siéstr oraz matki J. Z. oplacal daniny publiczne zwigzane

z nieruchomogcia, jak rowniez wszelkie oplaty za media. W okresie od 2000 do 2017 roku wylacznie raz miala miejsce
sytuacja, ze podatek — w wysoko$ci Y2 udzialu zobowiazania podatkowego — uiScila S. Z.. Wplata ta miala na celu
unikniecie egzekucji

i pokryta zalegloé¢ podatkowa. Uczestniczka ta, od momentu ostatecznego opuszczenia spornego gruntu, nie miala
zamiaru uiszczac biezacych nalezno$ci podatkowych.

(dowod z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku oraz z dnia
13 lutego 2020 roku, dowod z przestuchania S. Z. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku,
zeznania §wiadka Z. W. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku, zeznania §wiadka M. K.
— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku, zeznania $wiadka S. C. — elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku, zeznania §wiadka E. C. — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 25 stycznia
2018 roku, zeznania §wiadka J. F. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku, dokumentacja
podatkowa wraz z dowodami wplat k. 22-48, faktury k. 51-54, k. 56, zaméwienie k. 55, warunki techniczne k. 58-59,
protokol odbioru technicznego przylacza wodociagowego k. 61, umowa o zaopatrzenie w wode k. 62-63, umowa o
Swiadczenie ustug przesylowych i sprzedaz energii elektrycznej k. 64-65, zaswiadczenie k. 159)

W. Z. zmarla w dniu 1 wrze$nia 1990 roku. Postanowieniem z dnia

8 sierpnia 2019 roku wydanym w sprawie III Ns 389/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze
spadek po W. Z. na podstawie ustawy nabyli syn J. Z. oraz corki C. B. i S. Z., po 1/3 czeSci kazde z nich, tak w caloéci,
jak i w zakresie wchodzacego w sktad spadku gospodarstwa rolnego.



(odpis skrécony aktu zgonu k. 157, postanowienie k. 201)
W dniu 10 wrze$nia 2020 roku zmarla C. B., ktdrej spadkobiercami ustawowymi po Y2 czescisa J. Z.i S. Z..
(odpis skrécony aktu zgonu k. 241, postanowienie k. 245)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byta réwniez kwestionowana przez uczestnikow
postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat rowniez wyjasnienia wnioskodawcy oraz uczestniczek
postepowania, a takze zeznania §wiadkoéw. Relacje wymienionych osoéb w przewazajacym zakresie wzajemnie ze soba
korespondowaly, przede wszystkim zgodnie podaly one, ze co najmniej od 1988 roku jedyna osobg zamieszkala na
nieruchomodci jest J. Z., ktéry suwerennie nig zarzadza, wykonuje na jej terenie prace remontowe, uiszcza daniny
publiczne. Co wydaje sie oczywiste, zeznania §wiadkdw — za wyjatkiem E. F. — na okoliczno$¢ daty opuszczenia gruntu
przez siostry wnioskodawcy nie byly precyzyjne, osoby te podawaly r6zne lata, w jakich wedlug ich wiedzy mialo to
nastapic, przy czym daty te roznily sie miedzy soba. Powyzsze w ocenie Sadu nalezy ttumaczy¢ tym, ze fakt opuszczenia
nieruchomoéci przez uczestniczki nie odgrywal w zyciu §wiadkéw istotnego znaczenia, dlatego tez o ile pamietali oni
samo to zdarzenie, o tyle umiejscowienie go w konkretnym przedziale czasowym bylo utrudnione. Doskonale ilustruja
to depozycje Z. W., ktéry az dwukrotnie prostowal swoje zeznania na omawiang okoliczno$é. Pozostali $wiadkowie
wskazywali za$, ze dokladnie nie pamietaja tej kwestii (M. K.), Ze nie sa w stanie poda¢ dokladnej daty, czy tez, ze
wyprowadzka nastgpila ,w okolicach lat 80-ych” (E. C.), wreszcie wprost podnosili, Ze nie znaja tych dat (J. F.).
Precyzyjniej w zakresie w/w okolicznoéci wypowiedziala sie jedynie E. F., co mialo zwigzek z tym, ze $wiadek ta
opuszczala nieruchomo$é wraz z matka oraz babka, ktory to fakt niewatpliwie utkwil jej w pamieci. Tak naprawde
miedzy stronami sporna byla wylgcznie data wyprowadzki S. Z., albowiem w przypadku drugiej z si6str osoby te
zgodnie wskazaly 1986 rok, przy czym J. Z. usciélil ze mialo to miejsce w grudniu. I tak wnioskodawca wywodzil, ze S.
Z. opuécila nieruchomo$¢ w 1974 roku i juz nie wrocila, tymczasem obie uczestniczki, jak réwniez E. F. zgodnie podaly,
ze S. Z. ponownie zamieszkala na nieruchomosci w 1986 roku i stan ten utrzymywal sie do poczatku 1988 roku. W
ocenie Sadu wladnie te ostatnig relacje uznaé nalezy za odpowiadajaca prawdzie. Uczestniczki oraz wskazana §wiadek
zeznawaly w sposob logiczny i spojny, unikajac zastepowania luk w pamieci domystami, a ich twierdzenia wzajemnie
sie uzupelnialy tworzac zborna calo$¢. Co istotne osoby te nie mialy podstaw, aby falszywie przedstawiaé omawiang
kwestie, wszak z punktu widzenia zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy pozostawala ona irrelewantna wplywajac
jedynie na date zasiedzenia. W Swietle wyjaénien wnioskodawcy Sad uznal natomiast, ze pomimo kontestowania faktu
swojej okresowej wyprowadzki w istocie zostal on przez niego przyznany. Zeznal on bowiem, ze w 1977 roku zamieszkat
u tedciow, zamieszkal ,u pani B. w B. ok. 200 metréw od posesji mamy”, wreszcie, ze wrdcil na nieruchomo$¢ w
1986-1987 roku. Ten ostatni czasookres jest o tyle istotny, ze potwierdza relacje S. Z., ze kiedy wrocita na nieruchomo$c
w 1986 roku, to wnioskodawcy tam jeszcze nie bylo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zasiedzenie zastlugiwal na uwzglednienie z zastrzezeniem, ze Sad ustalil odmienne wzgledem wniosku daty
zasiedzenia poszczegdlnych udzialéw w nieruchomosci.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasno$ci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznos$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia sa rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomo$ci) badz tez cze$¢ rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomodci).

Przepis art. 172 k.c. szczegotowo wskazuje jakie przestanki musza by¢ spelnione aby doszlo do zasiedzenia: po pierwsze
posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.



Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspottworza fizyczny
element wladania rzeczg (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to czynié
osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego
wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla siebie, przy czym wola
ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe,
ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka, Zakamycze
2001). W tym miejscu koniecznym jest podkre§lenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposob traktowania
(ocena zachowania ,,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wtasciciela), bowiem o tym z jakiego rodzaju
posiadaniem

w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena
tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (0s6b trzecich).

Druga z przestanek — dlugo$¢ uplywu czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i
tak w przypadku dobrej wiary jak wynika z tresci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza, ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wladcicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo
powinien wiedzieé, Ze nie ma tytulu prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnos$ci rzeczy, lecz innej osobie).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia moze by¢ zaré6wno prawo wlasno$ci
calej nieruchomosci, jak i prawo do czesci nieruchomosci lub udzialu we wlasno$ci nieruchomosci w sytuacji, gdy
posiadanie dotyczy nieruchomosci

w czedci utamkowej i spelnia wymagania przewidziane dla samoistno$ci posiadania przez wymagany okres czasu.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1978 roku ( III CZP 96/77, OSNC 1978, nr 11,
poz. 195), w razie spehlienia przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. przedmiotem nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie moze by¢ nieruchomos$é gruntowa lub jej fizycznie wydzielona czesé¢, jak tez udzial w prawie wlasnosci,
czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci. Wspoélposiadanie nieruchomos$ci prowadzace do nabycia przez
zasiedzenie idealnej cze$ci nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce, gdy kazdy ze wspoélposiadaczy korzysta z calej
nieruchomoéci albo kazdy ze wspoélposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czeSci, ktorej nie
da sie fizycznie wydzieli¢ (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 roku, IV
CK 115/02, L.). Przeslanka zasiedzenia udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomosci jest samoistne, nieprzerwane
wspolposiadanie rzeczy wspdlnej. Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzecza w taki sposob, jak czynia to
wspotwlaseiciele w czeSciach utamkowych oznacza wladanie tak, jak wspolwlasciciele wraz z uzewnetrzniong wolg
takiego wladania. Ten, kto wlada rzecza jak wspolwlasciciel, jest jej wspolposiadaczem w czeéci utamkowej. Objecie
przez posiadacza samoistnego prawa do udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci takim posiadaniem réwniez prawa do
udzialu we wlasnoéci nieruchomosci innego wpdlposiadacza, wymaga jednoznacznego i wyraznego zamanifestowania
rozszerzenia zakresu swojego wladania, takze wobec tej osoby. O samoistnym posiadaniu przez wspotwlasciciela
nieruchomoéci udzialéw innych wspoélwlascicieli nie przesadza przy tym sam fakt samodzielnego wykonywania
uprawnien, ponoszenia ciezaréw zwigzanych z nieruchomoscia, a nawet pokrywanie przez niego kosztéw remontu lub
modernizacji znajdujacych sie tam budynkoéw czy innych urzadzen. Aby przyjac zaistnienie samoistnego posiadania
nie wystarczy poprzestaé¢ wiec na ustaleniu w toku postepowania tego rodzaju czynnosci, co niejednokrotnie mogloby
okaza¢ sie wystarczajace w odniesieniu do niebedacej wspolwlascicielem osoby wladajacej gruntem. Jak wyjasénil Sad
Okregowy w Lodzi

w postanowieniu z dnia 29 maja 2019 roku (III Ca 2024/18, L.) ,jesli to wspdlwlasciciel nieruchomosci ubiega
sie o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspolwlasnosci przystugujacego innej osobie, to z pewnoécia nie jest
w tym celu wystarczajace udowodnienie, ze wladalo sie rzecza jak wlasciciel przy jednoczesnym niewykonywaniu
faktycznego posiadania przez drugiego ze wspolwlascicieli. Prawo wlasnoSci przystuguje niepodzielnie wszystkim
wspoltwlaseicielom, wiec kazdy z nich ma prawo wykonywac swoje uprawnienia wynikajace z art. 206 k.c. w
stosunku do calej rzeczy i z tej przyczyny okolicznoSci skladajace sie na element corpus wspolwlasciciela rzeczy
moga w praktyce nie roznié sie od sprawowania wladztwa przez jedynego jej wlasciciela. Jezeli inny wspotwlasciciel



nie wykonywal swojego wspoélposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz caloSci nieruchomos$ci wykonywal swoje
prawo wlasno$ci wobec przyslugujacej mu idealnej czeSci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej czesci byl
posiadaczem samoistnym. Posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspoétwlaéciciela niezbedne do zasiedzenia
pozostalych udzialéw wymaga natomiast, zeby wspodlwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu
innego wspolwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia

z art. 206 k.c. Skuteczno$c takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny
dla wspotwlasciciela i otoczenia. W zakresie animus possidendi musi mie¢ wole wladania rzecza wylacznie dla siebie
i z zamiarem odsuniecia od realizacji praw do niej pozostalych wspoétwlascicieli oraz ujawnic te wole wobec nich i
innych os6b. Sama jednak $§wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia

z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania
wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw
prawnych i ochrona wlasno$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel, jak wskazano wyzej,
uprawniony do wspélposiadania, mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie
na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu
dowodowym, a ciezar udowodnienia przez jednego ze wspolwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego,
spoczywa na nim wraz z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie

z niewykazaniem tego przymiotu w sprawie o zasiedzenie”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad za wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawcy odnoénie
nieprzerwalnego posiadania spornych udzialow

w nieruchomoéci przez okres 30 lat pozwalajacy na ich zasiedzenie. Przypomnienia wymaga, ze od czasu opuszczenia
nieruchomo$ci przez ostatnia z siostr — S. Z. — wnioskodawca przeprowadzil na nieruchomos$ci szereg prac
remontowych w szczegdlnosci

w zakresie budynku mieszkalnego, podlaczyl nieruchomo$¢ do sieci gminnej, podpisal umowe na dostawe energii
elektrycznej i zaopatrzenie w wode, oplacal daniny publiczne, wreszcie uiszczat oplaty za media. Prace, o ktérych
mowa, byly inicjowane i finansowane wylacznie przez wnioskodawce, ktory nie pytal o zgode na ich przeprowadzenie,
a przy ich wykonywaniu nie braly udzialu uczestniczki postepowania. W ocenie Sadu brak bylo zreszta podstaw do
przyjecia, ze inne osoby mialy interes w inicjowaniu prac w zakresie nieruchomo$ci, skoro byta ona zamieszkana tylko
przez wnioskodawcg, ktéry — co dobitnie podkredlila S. Z. — po jej wyprowadzce ,byl gospodarzem”, wobec czego
uczestniczka po 1988 roku nic juz na nieruchomosci nie robila. Co oczywiste tak szeroki zakres przeprowadzonych
przez wnioskodawce prac na zajmowanej nieruchomosci, nie moze zosta¢ uznany jedynie, jako zwigzany ze zwyklym
uzytkowaniem rzeczy. Nie budzi wiec watpliwoéci okoliczno$é, ze J. Z. w sposdb wyrazny, dostrzegalny na zewnatrz,
zamanifestowal samoistne posiadanie calo$ci spornej nieruchomosci, w tym udzialéw pozostalych wspodtwlascicieli.
Powyzsze potwierdzaja dodatkowo depozycje Swiadkow.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy daje réwniez podstawe do wniosku, iz posiadanie samoistne
wnioskodawcy mialo niezakl6cony charakter. Od chwili opuszczenia nieruchomo$ci przez S. Z. przez okres 30 lat ani
razu nie doszlo do sytuacji,

w ktoérej siostry wnioskodawcy poczynily wzgledem niego jakiekolwiek dzialania majgce na celu odzyskanie
nieruchomoéci, w szczeg6lnoSci nie wzywaly brata do wydania cze$ci nieruchomosci, nie wnosily o przywrocenie
posiadania itp. Ponownie nalezy odwola¢ sie do relacji S. Z. ktéra zeznala ,mozna by byto podzieli¢ nieruchomosé.
Nie rozmawialam o podziale z bratem” (k. 163), a takze ,nie bylo takich rozméw co zrobié¢

z nieruchomoscia” (k. 234), ale takze przytoczy¢ stowa drugiej uczestniczki, ktéra przyznala ,nie zlozylam zadnego
wniosku o podziat nieruchomoéci” (k. 163). Przytoczona relacja uczestniczek daje podstawe do jednoznacznego
wniosku, ze siostry wnioskodawcy nie tylko byly pasywne jesli chodzi o dzialania wzgledem nieruchomosci, ale nie
podjely nawet krokow, ktére mialyby na celu przedyskutowanie z wnioskodawceg jej dalszych loso6w. Nie budzi przy
tym watpliwosci, Ze omawianie kwestii nieruchomosci wylacznie miedzy siostrami nie moze by¢ postrzegane, jako
przejaw wykonywania wladztwa nad spornym gruntem, skoro brak bylo przejaw6w na zewnatrz, ktére pozwalataby na
przyjecie, ze uczestniczki traktowaly nieruchomosé — w zakresie przystugujacych im udzialow — jak swoja wlasnoséé. Co
oczywiste ewentualne zamiary uczestniczek w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomoséci pozostaja bez znaczenia



dla oceny samoistnos$ci posiadania. Waznym pozostaje bowiem jedynie fakt wladania nieruchomoécia (corpus) oraz
intelektualny element zamiaru wladania nieruchomoscia dla siebie (animus) przez J. Z.. Trzeba bowiem odréznié wole
i fakt wladania nieruchomoscia jak swoja wlasno$cig od §wiadomosSci przystugujacego prawa wlasnoéci. Posiadanie
nie traci przeciez cech samoistno$ci wskutek tego, ze posiadacz wie, ze nie jest wlascicielem, jezeli tylko posiada
tak jakby byl wlaécicielem. Swiadomo$¢ posiadacza co do przystugujacego mu prawa do posiadania nie decyduje
0 jego samoistnym, czy zaleznym charakterze, ma natomiast znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2008 roku, I CSK 327/07, L.). W ocenie Sadu
w realiach przedmiotowej sprawy J. Z. wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspoiwlascicieli,
a wiec, ze posiadal nieruchomo$é¢ ponad swoje prawo wynikajace ze wspdlwlasnoéci. Wprawdzie wykonywanie
swoich uprawnien wlascicielskich nie stanowi obowigzku, niemniej jednak zgromadzony material dowodowy nie tylko
wykazal, ze uczestniczki w istocie pozostawily nieruchomo$é¢ swojemu bratu do swobodnego dysponowania, niejako
zrzekajac sie swojego udzialu w jej zarzadzaniu, ale takze, ze wnioskodawca zamanifestowal swoje wladztwo nad
nieruchomoécia, w tym spornymi udzialowi, wobec innych oséb, w tym w szczeg6lnoéci wobec uczestniczek. Zaden

z przeshuchanych w sprawie §wiadkow nie postrzegal uczestniczek, jako wspotwlascicieli nieruchomosci, takze one
same, cho¢ mentalnie czuly sie wlaScicielkami, to jednoczeénie postrzegaly brata za osobe, ktora traktuje cala
nieruchomoéé, jak swoja wlasno$¢. Dobitnie ukazuja to depozycje C. B., ktora stwierdzila, ,nie jezdzilySmy tam, bo
nie bylo prawa wejScia. Brat nie pozwalal wej$¢ na nieruchomos$é” (k. 163) oraz S. Z. — ,ja nie mialam wstepu na
nieruchomoéé po wyprowadzeniu sie”

(k. 163). Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze uczestniczki baly sie brata, skoro dysponowaly one
narzedziami prawnymi do tego, aby odzyska¢ posiadanie nieruchomosci

w udziale przypadajacym na ich rzecz.

Podsumowujac te czes$é rozwazan Sad doszed} do wniosku, ze co najmniej od dnia

31 grudnia 1986 roku w zakresie udzialu C. B. oraz od dnia 31 marca 1988 roku w zakresie udzialu S. Z., wladztwo
wnioskodawcy obejmowalo niepodzielnie sporne udzialy w nieruchomosci, mialo charakter suwerenny i nie zostalo
zaklocone przez dzialania innych os6b. Odno$nie przyjetych dat przypomnienia, ze C. B. wyprowadzila sie w 1986
roku, przy czym wnioskodawca uscislil, ze miato to miejsce w grudniu, co uzasadnialo przyjecie daty 31 grudnia 1986
roku.

Z kolei S. Z. nie potrafita poda¢ konkretnego czasu swojej ostatecznej wyprowadzki, w odpowiedzi na wniosek
okreslila go jednak na poczatek 1988 roku. Dlatego tez Sadu przyjal, ze mialo to miejsce w pierwszym kwartale
tegoz, co skutkowalo przyjeciem poczatkowej daty biegu terminu zasiedzenia z ostatnim dniem tego kwartalu. O
czym byla mowa, J. Z. zajmowal sie sporna dzialka, wykonywal na niej prace remontowe, porzadkowe, a takze
o charakterze inwestycyjnym, placil daniny publiczne, uiszczal oplaty za media, wreszcie zamanifestowal swoje
niepodzielne wladztwo nad calg nieruchomoscia na zewnatrz, w tym — w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosSci —
wobec siostr. Powyzsze akty wladania nieruchomoscia uzasadniaja kwalifikacje takiego wladztwa, jako samoistnego
posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 roku,

II CKN 419/98, L.).

Druga przestanka zasiedzenia wskazana w treSci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dlugo$é¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowigzujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym
brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do tresci art.
9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku

o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy tejze ustawy. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez
zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwa¢ nieprzerwanie przez okre$lony w ustawie czas, przy czym do oceny
ciagloSci posiadania odnosza sie zasady okre§lone w przepisach dotyczacych posiadania:



w szczegblnosci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciaglo$ci posiadania. Dla oceny dobrej i zlej wiary istotny jest
moment wejécia w posiadanie nieruchomosci. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takiej prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje. Posiadacz jest
natomiast w zlej wierze, jesli jest Swiadomy, ze nie przystuguje mu prawo, ktore wykonuje albo gdy okoliczno$ci danej
sprawy nie usprawiedliwiajg blednego przekonania posiadacza, ze przystuguje mu prawo faktycznie wykonywane.
OczywiScie przy ocenie dobrej badz zlej wiary u posiadacza nieruchomos$ci decyduje chwila objecia nieruchomosci
w posiadanie. Nie mozna uznad, ze jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry nabyl posiadanie nieruchomosci
na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego;
osoba taka bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wlasnos$ci (podobnie. m.in. uchwata SN z dnia
6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G., PiP 1992, z. 5 s. 116; M.
W., PS 1993, nr 6, s. 82). Skoro zatem wnioskodawca objal wladztwo nad spornymi udzialami w nieruchomoéci w
sposob nieformalny, nie mozna przyjac, ze byt ich posiadaczem w dobrej wierze (co jednak ma jedynie wplyw na
dlugos¢ okresu samoistnego posiadania, ktérego uplyw jest potrzebny do zasiedzenia prawa wlasno$ci). W realiach
przedmiotowe] sprawy zastosowanie zatem znajdzie dluzszy termin zasiedzenia, bezsprzecznie bowiem J. Z. mial
$wiadomos¢, ze nie przystuguje mu tytul prawny do caloéci przedmiotowej nieruchomosci.

Tym samym nalezy uznaé, ze J. Z. nabyl przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2016 roku wlasno$¢ udziatu wynoszacego
1/4 (jedna czwarta) nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz z dniem 31 marca 2018 roku wlasnoé¢ udzialu wynoszacego 1/4 (jedna
czwarta) nieruchomoéci potozonej w B. przy ul. (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tresé art.
520 § 1 k.p.c. zgodnie z ogbdlng zasadg ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktoéra kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



