Sygn. akt VIII Ns 796/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy

z wniosku P. Z.

zudzialem H. M. i Z. Z.

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzié, ze wnioskodawca P. Z. nabyl z dniem 21 sierpnia 2006 roku przez zasiedzenie udzial
w wysokosci V2 (Jednej drugiej) czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w
L. przy ulicy (...), skladajqgcej sie z dzialki ewidencyjnej o numerze (...), w obrebie ewidencyjnym
(...)_9.0050, (...), 0o powierzchni 0,1087 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi
prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...)

2. ustalié, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 796/21

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 grudnia 2021 roku P. Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o
stwierdzenie, ze nabyl z dniem 20 sierpnia 2006 roku w drodze zasiedzenia udzial wynoszacy /2 cze$ci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, polozonej w L. przy ul. (...), sktadajacej

sie z dzialki gruntu nr (...), obreb (...), identyfikator dzialki (...)_9.0050.20/4, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o powierzchni 0,1087 ha.
Na wypadek uznania, ze wnioskodawca dzialal w zlej wierze, P. Z. wniost o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci z dniem 20 sierpnia 2016 roku.

W uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawcy wyjasnil, ze P. Z. jest wlascicielem udzialu w prawie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci objetej wnioskiem w wysokoSci /2. Na nieruchomosci tej posadowiony jest budynek
mieszkalny, ktory to udzial wnioskodawca nabyt w drodze darowizny w dniu 16 czerwca 2015 roku. Pozostala czeéc
udzialu we wspotwlasnoéci wnioskodawca posiada samoistnie od dnia 20 sierpnia 1986 roku. W dacie tej S. Z.
przekazal, w drodze umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego, nieruchomos¢ na rzecz wnioskodawcy ustanawiajac
na swoja rzecz prawo dozywotniego, bezplatnego uzytkowania mieszkania w budynku polozonym na przedmiotowej
nieruchomosci. Dokonujac wskazanej czynnoéci prawnej S. Z. byl wlaécicielem dzialek gruntu o nr 20/2 oraz 83/1, a



takze wspotwlacicielem w udziale 2 dzialki nr (...). Pozostala czeéé dzialki nr (...) nalezala do Z. Z. (syna S. Z. i ojca
wnioskodawey) i U. Z. (zony Z. Z. i matki wnioskodawcy). Jednoczeénie z umowy przekazania gospodarstwa rolnego
jednoznacznie wynika, ze wola S. Z. bylo przekazanie wnioskodawcy wlasnosci calego posiadanego gospodarstwa,
w tym udzialu V2 czeSci dzialki nr (...), ktéra byla czeécig caloSci gospodarstwa rolnego. Odmienna konkluzja, w
ocenie wnioskodawcy, czynilaby bezprzedmiotowym o$wiadczenie o ustanowieniu na rzecz S. Z. prawa dozywocia.
Na skutek omylki notariusza sporzadzajacego umowe, o ktérej mowa, w umowie nie wpisano dzialki o nr (...), choé¢
wpisano jednocze$nie prawo dozywocia w odniesieniu do budynku znajdujacego sie na nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona byla ksiega wieczysta (...) (dzialka o nr (...)). W nastepstwie powyzszego prawo wlasnosci wnioskodawcy
zostalo wpisane jedynie do ksiegi wieczystej prowadzonej dla dzialek nr (...).

W dalszej kolejnosci pelnomocnik wnioskodawcy podniésl, ze po émierci S. Z. spadek po nim nabyly jego dzieci H.
M. i Z. Z. po polowie

— uczestnicy postepowania. Uczestniczka, powolujac sie na postanowienie spadkowe, zlozyla wniosek o wpis prawa
wlasno$ci w udziale w wysoko$ci %4 cze$ci przedmiotowej nieruchomosci do ksiegi wieczystej, uczestnik natomiast
nie zlozyl tozsamego wniosku, dlatego tez w ksiedze wieczystej widnieje nadal udzial w czeéci V4 przynalezny
S. Z.. Wnioskodawca wskazal, ze (historycznie) na mocy umowy sprzedazy z dnia 4 stycznia 2013 roku udzial
we wspolwlasnosci w wysokosci Y2 czeéci dzialki o nr (...) bedacej wspétwlasnoécia Z. Z. i U. Z., nabyla ich
corka A. Z. (1). Nastepnie A. Z. (1) w dniu 16 czerwca 2015 roku darowala nabyty udzial wnioskodawcy. Dopiero
wowcezas wnioskodawca dowiedzial sie, ze formalnie nie jest wlascicielem udzialu w wysokoSci %2 przedmiotowej
nieruchomoéci.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal ponadto, ze wnioskodawca w sposéb nieprzerwany, od dnia 20 sierpnia 1986
roku, posiada samoistnie przedmiotowa nieruchomoéé¢ w udziale o zasiedzenie, ktoérego wnosi, dziatajgc przy tym w
dobrej wierze, jako ze gospodarstwo rolne w sktad ktérego wchodzi w/w nieruchomos$¢ zostalo mu przekazane na
mocy umowy notarialnej. Wnioskodawca zamieszkiwal na nieruchomosci prowadzac gospodarstwo rolne, czynil na
nig liczne naklady m.in. zwigzane z remontem dachu, ponosil ciezary zwigzane z jej uzytkowaniem. Zachowywat sie
jak wlasciciel nieruchomosci, co bylo zauwazalne rowniez na zewnatrz, dla otoczenia.

(wniosek k. 5-36)

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2021 roku Sad oddalit wniosek P. Z. o udzielnie zabezpieczenie zadania zgloszonego
we wniosku wobec nie uprawdopodobnienia interesu prawnego w jego udzieleniu.

(postanowienie k. 438, uzasadnienie k. 453-455)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka H. M. przyznala, Ze nabyla spadek po S. Z. obejmujacy nieruchomo$¢, o
zasiedzenie ktorej wniost wnioskodawca. Wskazala, ze wnioskodawca nie wywiazal sie z umowy dozywocia, dom na
nieruchomoéci popadl bowiem w ruine, a S. Z. ostatnie 4 lata zycia spedzil w chorobie, pozbawiony $rodkéw do zycia
i mieszkajacy poza nieruchomoscig.

(odpowiedz na wniosek k. 457)
W toku postepowania wnioskodawca podtrzymal stanowisko w sprawie.
Uczestnik Z. Z. przylaczyl sie do wniosku, uczestniczka H. M. wnosila o jego oddalenie.

Pelnomocnik wnioskodawcy uzupekliajgco wyjasnil, ze dom zlokalizowany na nieruchomosci zostal wybudowany
w latach 50-ych, w okresie deficytu materialbw budowlanych. Z uwagi na polozenie nieruchomosci na terenie
zalewowym oraz liczne podtopienia, w tym spowodowane powodzig, aktualnie dom nie znajduje sie w dobrym stanie
technicznym ale w czasach, kiedy na nieruchomosci oraz nieruchomosci sasiedniej prowadzone byly gospodarstwa
ogrodnicze, absorbujace bardzo duzo wody, ten znajdowal sie w dobrym stanie technicznym. Po zakonczeniu
dzialalnoSci ogrodniczej przez wnioskodawce poziom wody podniost sie jednak o okolo 1,5 metra i z tego powodu



caloroczne przebywanie w budynku mieszkalnym nie jest mozliwe. Powyzsze nie deprecjonuje jednak samoistnego
posiadania wnioskodawcy. P. Z. na biezaco odwadnia nieruchomo$¢, aby ratowa¢ fundamenty budynku, porzadkuje
grunt, uiszcza nalezno$ci podatkowe, odbiera korespondencje, a takze przebywa na nieruchomosci w celach
rekreacyjnych.

Przed zamknieciem rozprawy uczestniczka o§wiadczyta nadto, ze o wiedze o tym, ze w sktad spadku po jej ojcu wchodzi
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego wniosku, dowiedziala sie od wnioskodawcy dopiero w latach 2015
-2016 a zatem kilka lat po $mierci jej ojca — S. Z. w 2004 roku. H. M. dodala, Ze z tego powodu wczeéniej nie
interesowala sie ta nieruchomoscia, do roku 2016/2017 nie bywala na niej, poniewaz w jej ocenie i §wiadomosci ta
nalezala do wnioskodawcy.

(protokot rozprawy k. 468-473, k. 489-495, k. 518-526, k. 542-546, 1. 591-594, pismo przygotowawcze k. 552-555, k.
578-589)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci, ktorej wnibst P. Z., stanowi dziatke nr (...) o powierzchni
0,1087 ha i jest polozona przy ul. (...) w L.. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dziale II ksiegi wieczystej, jako wlasciciele nieruchomosci wpisani sa: S. Z. (dziadek wnioskodawcy) w Ya
czesci, P. Z. w Y2 czeéci oraz H. M. w V4 czeéci. W dziale III ksiegi wieczystej wpisane jest ostrzezenie, ze stan
prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym staniem prawnym z uwagi na
nieujawnienie, ze spadek po S. Z. nabyl K. Z. w /2 czeéci.

Na dzien 27 lipca 2021 roku w wypisie z rejestru gruntéw jako wspotwlasciciele dzialki nr (...) wpisani byli S. Z.i P. Z..

W latach 50-ych XX wieku na przedmiotowej dzialce wybudowany zostal murowany budynek mieszkalny. Po
rozpatrzeniu podania z maja 1959 roku S. Z. otrzymal nadto pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych w postaci
rozbudowy cieplarni.

Dzialtka nr (...) stanowila czeé¢ gospodarstwa rolnego — gospodarstwa ogrodniczego, ktore obejmowato rowniez dziatki
nr (...), a ktére prowadzit S. Z.. Po rozwodzie, S. Z. i M. Z. — babka wnioskodawcy, pozostali wspotwlaécicielami,
nieruchomos$ci obejmujacej dziatke nr (...) wpisang do ksiegi wieczystej nr (...). W konsekwencji dom, wybudowany na
przedmiotowej dzialce (...), pozostal we wspotwlasnoéci S. Z.i M. Z.. W dniu 15 wrzeénia 1975 roku M. Z. darowala swoj
udzial w nieruchomosci, jak wyzej, objetej KW nr (...), synowi Z. Z. (ojcu wnioskodawey) i jego zonie - synowej U. Z..

Na mocy aktu wlasnoéci ziemi, decyzja z dnia 11 pazdziernika 1976 roku, S. Z. w Y2 cze$ci oraz Z. Z. ijego zona U. Z. w
1/2 czesci, stali sie z mocy prawa — tj. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw
rolnych — wspotwlascicielami dzialki o nr (...) o powierzchni 0,1087 ha, wraz z zabudowaniami.

Wnioskodawca od urodzenia w 1965 roku, wraz z rodzicami, siostra A. i dziadkiem S. Z., mieszkal na nieruchomosci
objetej wnioskiem o zasiedzenie. S. Z. prowadzil m.in. na tej nieruchomoéci i innych, wyzej wskazanych, gospodarstwo
ogrodnicze - hodowle kwiatéw. Przy pracach w gospodarstwie, od czaso6w nastoletnich, co najmniej od 1983 roku,
dziadkowi pomagal wnuk - P. Z.. Z czasem zaczal on w ogoéle zastepowaé dziadka w pracach ogrodniczych pod jego
nieobecno$¢, zajmowatl sie transportem kontraktowanych warzyw i kwiatéw, byt upowazniony do odbierania poczty,
do spoldzielni ogrodniczej, do spraw bankowych i inwestycyjnych z Bankiem Spotdzielczym.

Wobec zaangazowania wnioskodawcy w prace w gospodarstwie i cheé¢ przejécia na emeryture rolnicza, S. Z.
postanowil, za zgoda P. Z., ze ten przejmie gospodarstwo. Ustalono, ze wnioskodawca otrzyma od dziadka
gospodarstwo rolne wraz z polowa domu mieszkalnego na spornej nieruchomosci, natomiast siostra wnioskodawcy,
w momencie uzyskania pelnoletnio$ci, miala dosta¢ od rodzicéw druga czeS¢ domu z inng dziatka, na ktérej rodzice
wnioskodawcy réwniez prowadzili swoje gospodarstwo. Wiedza odno$nie zamiaréw S. Z. byla powszechna, zaréwno



wérod jego najblizszej rodziny, dzieci S. Z. — syna Z. Z. i cérki — H. M. jak i wéroéd znajomych, czy sasiadow. W
rozmowach z nimi, S. Z. méwil, ze ziemia, dom bedzie dla wnuczka — P. Z., ktéry interesuje sie nieruchomoécia i
pracuje na niej.

W dniu 20 sierpnia 1986 roku, S. Z. i P. Z., zawarli w formie aktu notarialnego, umowe przekazania gospodarstwa
rolnego. W przedmiotowej umowie wskazano, ze S. Z., jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, polozonego w L. przy
ulicy (...) 3 w L., skladajacego

sie zdwdch dzialek gruntu nr (...) o lacznym obszarze 61 aréw i 10 m® oraz polowy domu mieszkalnego, murowanego, o
pieciu izbach zlazienka i przedpokojem, szklarni i budynku gospodarczego drewnianego, kt6ra to nieruchomo$¢ wolna
jest od wszelkich zajec¢ i obciazen i pochodzi z nieruchomosci, dla ktérej w niniejszym Biurze prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), nadto, ze P. Z. stale pracuje w gospodarstwie rolnym, bezpoérednio przy produkeji rolnej. Zgodnie
z treécig umowy S. Z. przenibst nieodplatnie wlasnoéé opisanego jak wyzej gospodarstwa rolnego na rzecz swojego

nastepcy P. Z., ktéry na powyzsze wyrazil zgode. W zwiazku z przeniesieniem wiasnoéci P. Z. ustanowil na rzecz S.
Z. prawo dozywotniego, bezplatnego uzytkowania mieszkania stanowigcego jedna izbe od strony zachodniej i kuchni
oraz dostep do lazienki i korzystania z garazu. W treSci umowy przekazania gospodarstwa rolnego nie wpisano dziatki
nr (...), na ktorej miesci sie wskazany w umowie dom mieszkalny, ktérego dotyczy zapis ,,polowy domu mieszkalnego,
murowanego ...”. Braku wskazania numeru przedmiotowej dzialki w umowie nikt nie zauwazyl. Strony umowy jak i
pozostala czeéé rodziny, nie byli §wiadomi powyzszego, wobec czego od daty jej zawarcia P. Z. traktowal, i byl przez
wszystkich traktowany jako wlasciciel udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci obejmujacej dziatke gruntu numer
(...) wwysoko$ci V2. H. M. o przekazaniu gospodarstwa dowiedziala sie od swojej matki. Nie kontestowala tego faktu
uznajac, ze jej ojciec moze swobodnie dysponowa¢ swoim majatkiem. Uczestniczka byla przekonana, ze wnioskodawca
jest wspotwlascicielem dziatki, na ktérej posadowiony jest dom mieszkalny.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia 2022 roku i z dnia 12
pazdziernika 2022 roku, dowod z przestuchania uczestnika

— elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 20 kwietnia 2022 roku i z dnia 12 pazdziernika 2022 roku, dowdd z
przeshuchania uczestniczki — elektroniczny protokol rozprawy z dnia

20 kwietnia 2022 roku i z dnia 12 pazdziernika 2022 roku, zeznania Swiadka A. P.

— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 1 czerwca 2022 roku, zeznania Swiadka R. W. — elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 1 czerwca 2022 roku, zeznania $§wiadka A. K. (1) — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 1 czerwca
2022 roku, zeznania §wiadka G. K. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia

1 czerwca 2022 roku, zeznania $wiadka J. M. — elektroniczny protokél rozprawy

z dnia 17 sierpnia 2022 roku, zeznania $wiadka J. K. (1) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022
roku, zeznania $wiadka R. M.

— elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 roku, zeznania §wiadka A. K. (2) — elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 roku, zeznania §wiadka H. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 17 sierpnia
2022 roku, zeznania $wiadka W. L. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 roku, zeznania Swiadka
P. Z. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia

21 listopada 2022 roku, pozwolenie wraz z zalacznikami k. 43-49, o$wiadczenie k. 67, umowa przekazania
gospodarstwa rolnego k. 72-73v., o$wiadczenie S. Z. k. 67, zaswiadczenie k. 75, dokumentacja zwigzana z
prowadzeniem gospodarstwa ogrodniczego k. 76-81, k. 84-87, k. 90-95, k. 104-105, k. 112-118, wypis z rejestru
gruntéw k. 428, wyrys z mapy ewidencyjnej k. 429, wypis z kartoteki budynkow k. 430, odpis zwykly ksiegi wieczystej
k. 431-434, okolicznoSci bezsporne)

Od chwili przekazania gospodarstwa rolnego w 1986 roku, wnioskodawca juz samodzielnie prowadzil gospodarstwo
ogrodnicze w ramach, ktérego m.in. wspoélpracowal — jako sprzedawca — z Wojewodzka Spotdzielnia (...)

-Pszczelarska w E.. W zaswiadczeniu z dnia 26 wrzeénia 1986 roku podmiot ten wskazal, ze P. Z. przejal od dziadka
gospodarstwo ogrodnicze, ktore nie jest w pelni produkcyjne. Wskazano ponadto, ze szklarnie wymagaja remontu,
ze P. Z. jest producentem kontraktujagcym w (...) w L. i ma zawartg 5-letnia umowe z w/w Spoldzielnia na dostawe
pomidorow i salaty. Wnioskodawca uprawial ponadto w szklarniach kwiaty, m.in. frezje i gerbery. Wymagalo to



ogrzewania szklarni zima, ktére wnioskodawca sam zapewnial, nie bylo go bowiem sta¢ na palaczy. Wszelkie naprawy
pieca, ubytkéw w szkle, wnioskodawca wykonywal we wlasnym zakresie. P. Z. samodzielnie wykonywal wszystkie
prace zwigzane z prowadzeniem przedmiotowego gospodarstwa, ktére prowadzit do poczatku lat 9o-ych.

P. Z., samodzielnie, czynil rowniez naklady na nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, wyremontowal dach i poddasze
w budynku mieszkalnym, rynny i kominy, robil tynki, podpiwniczenie, remontowal wnetrze domu, dbal o dzialke.
Wszelkie decyzje podejmowal samodzielnie, nie pytajac nikogo o zgode i traktujac cala nieruchomosci, w tym czesé
dzialki, na ktorej stoi dom mieszkalny w udziale w wysoko$ci Y2 jako swoja wlasnoéé. Rowniez w ocenie oséb trzecich
to wylacznie wnioskodawca byl osoba decyzyjna w odniesieniu do spornej nieruchomosci, wszyscy traktowali go jako
jej wlasciciela. Przyktadowo, gdy zamieszkala na sasiadujacej ze sporna dzialka, J. K. (1), chciala wymienié plot z siatki
na betonowy, rozmawiala na ten temat ze S. Z. ten powiedzial jej, ze ma na ten temat rozmawia¢ z wnioskodawca bo
to on jest osoba decyzyjna. Dziadek wnioskodawcy, od momentu przepisania gospodarstwa na wnuczka przestal sie
nim interesowac.

Whnioskodawca wraz z malzonka zajmowal czeSé domu otrzymana od dziadka, natomiast jego rodzice mieszkali w
czeéci otrzymanej od babki

Sasiedzi wnioskodawcy nie widzieli, aby, od czasu przekazania gospodarstwa rolnego, nieruchomoscia kiedykolwiek
zajmowala sie inna osoba poza wnioskodawca.

P. Z. oplacal daniny publiczne zwigzane z nieruchomoscia, jak réwniez wszelkie oplaty za media. Wystepowal takze
jako wlasciciel w kontaktach z Urzedem Miasta .., na adres nieruchomosci przychodzi rowniez korespondencja do
wnioskodawcy, ktdra jest na biezaco przez niego odbierana.

Z uwagi na potozenie nieruchomos$ci na terenach zalewowych, po zakonczeniu dzialalnoéci ogrodniczej pojawil
sie problem z podnoszeniem poziomu wody, ktora wcze$niej czeSciowo byla absorbowana przez prowadzone
gospodarstwo. Miedzy innymi powyzsze wplynelo na mozliwo$¢ stalego zamieszkiwania na nieruchomosci, wskutek
czego zaczela ona z czasem pelni¢ funkcje rekreacyjng. Rodzice wnioskodawcy wyprowadzili sie z domu, takze
wnioskodawca nabyl inny lokal mieszkalny, w ktorym przebywal. Nieruchomo$¢, juz znacznie wezeéniej, opuscil takze
S. Z., ktory zamieszkal u swojej partnerki, z ktéra pozostawal w zwigzku od 1984 roku az do $mierci. Nawet po
wyprowadzeniu, caly czas P. Z. interesowal sie przedmiotowa nieruchomoécig, bywal na niej choé pobyty te mialy
bardziej sezonowy charakter. Wnioskodawca w niezbednym zakresie caly czas dbal o przedmiotowa nieruchomosé,
robil na niej grilla, zapraszal siostre z rodzicami, czy udostepnial nieruchomoé¢ synowi, ktéry po rozwodzie rodzicow
zamieszkatl razem z matka.

W 1997 roku, na skutek powodzi, nieruchomosé zostata zalana do poziomu okolo metra i przez kilka miesiecy stala na
niej woda. Nastapily woéwcezas zmiany geologiczne ziemi, woda nie miala gdzie uchodzié. Dzialka byla zalewana takze
w pbzniejszych latach. Do chwili obecnej dzialka jest podmokla a w podpiwniczeniu domu stoi woda.

Bezposredni sgsiedzi wnioskodawcy, w tym m.in. A. K. (1) (zam. Nad (...)) oraz J. K. (2) (zam. Nad (...)) w swoich
domach na stale maja zainstalowane w piwnicy pompy wody, by te odpompowywac, nie mniej chcac wejsé do piwnicy
muszg i tak zaklada¢ specjalne, wodoodporne obuwie. Wylacznie pomp skutkowatoby podniesieniem sie poziomu
wody na nieruchomosci i zalanie pomieszczen do wysoko$ci 20-30 cm.

Pomimo stanu nieruchomos$ci wnioskodawca caly czas przyjezdza na jej teren, doglada jej, podejmuje konieczne
prace. Dzialki graniczace z przedmiotowg nieruchomoscia zostaly zajete przez dzikie zwierzeta i wnioskodawcy zalezy,
aby utrzymaé taki stan rzeczy. Po 2000 roku nasilily sie akty dewastacji nieruchomosci, przed czym ciezka ja bylo
zabezpieczy¢. W konsekwencji wnioskodawca podjal decyzje o rozebraniu szklarni i sprzedazy pozostalo$ci po nich.

Po otrzymaniu darowizny od siostry wnioskodawca chcial rozpocza¢ budowe nowego domu na przedmiotowe;j
nieruchomoéci.



Ugoda wstepna z dnia 25 maja 1995 roku P. Z., jako wlasciciel nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wyrazil warunkowg zgode na lokalizacje na w/w nieruchomosci kolektora
sanitarnego oraz na ograniczenie prawa wlasnoéci nieruchomos$ci wynikajace z lokalizacji inwestycji oraz strefy
ochronnej wynoszacej 5 metréow od osi urzadzenia, a polegajacej na niemoznoSci wznoszenia obiektow budowlanych
i trwalych naniesien ro$linnych.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 1995 roku Urzad Miasta L. po rozpatrzeniu wniosku wiasciciela P. Z. zatwierdzil podzial
nieruchomosci skladajacej sie

z dzialki nr (...) na dzialki nr (...). W dniu 24 pazdziernika 1995 roku przed notariuszem P. Z., S. Z. (na rzecz, ktérego
ustanowiona byla stuzebno$¢ osobista mieszkania), a takze reprezentujacy Przedsiebiorstwo (...) w W. W. M.iJ. W.
wniesli, aby Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi od nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) odlaczyt

do osobne;j ksiegi dziatke gruntu nr (...) o obszarze 6 aréw 62 m? i jako jej wladciciela wpisal w/w Przedsiebiorstwo.

Umowa z dnia 16 kwietnia 1999 roku zawarta w formie aktu notarialnego A. Z. (2) sprzedal dzialke gruntu nr
(...) S. C.. W zwiazku ze sprzedaza S. Z. oéwiadczyl, ze zwalnia nieodplatnie przedmiotowa dziatke spod obcigzenia
przystugujacym mu prawem rzeczowym ograniczonym (shluzebnoScia osobistg), poprzestajac na obcigzeniu tym
prawem pozostalej czeSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 10 czerwca 2011 roku P. Z. zawarl przedwstepng umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byla dzialka nr (...).
W tresci umowy o$wiadczyl, ze nieruchomo$¢ te nabyl w drodze umowy przekazania gospodarstwa rolnego w 1986
roku oraz ze na nieruchomoéci tej posadowione sg: parterowy, drewniany budynek mieszkalny, budynki gospodarcze,
fundamenty pod szklarnie oraz pozostatoéci po gospodarstwie ogrodniczym.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2022 roku i z dnia 12
pazdziernika 2022 roku, dowod z przestuchania uczestnika — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2022
roku iz dnia 12 pazdziernika 2022 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia
20 kwietnia 2022 roku i z dnia 12 pazdziernika 2022 roku, zeznania $§wiadka A. P. — elektroniczny protokoétl rozprawy
z dnia 1 czerwca 2022 roku, zeznania §wiadka R. W. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 1 czerwca 2022 roku,
zeznania §wiadka A. K. (1) — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 1 czerwca 2022 roku, zeznania $wiadka G. K. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia

1 czerwca 2022 roku, zeznania $§wiadka J. M. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 roku,
zeznania $wiadka J. K. (1) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 roku, zeznania $§wiadka R. M.
— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 roku, zeznania $wiadka A. K. (2) — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 roku, zeznania $wiadka K. N. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 17 sierpnia
2022 roku, zeznania $wiadka H. K. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 roku, zeznania $§wiadka
W. L. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 roku, zeznania §wiadka P. Z. — elektroniczny protokoét
rozprawy z dnia 21 listopada 2022 roku, dokumentacja podatkowa k. 88-89, k. 96-100, k. 102-103, k. 106-107, k.
121-125, k. 131-132, k. 135-139, k. 141, k. 143-146, k. 149-156, k. 159,

k. 182, k. 193, k. 223, k. 249, k. 274, k. 294, k. 423-424, k. 558, decyzja k. 160-161, k. 176,

k. 208-2009, k. 359-360, k. 362-363, k. 409-410, k. 411, k. 420-421, k. 426-427, k. 556-556V., k. 557-557V., upomnienie
k. 163-164, k. 165, k. 167, k. 175, k. 194, k. 195, k. 308, ugoda wstepna k. 172-173, wypis z aktu notarialnego k. 179-180,
umowa sprzedazy k. 218-221, przedwstepna umowa sprzedazy k. 303-306, protokdl z ogledzin nieruchomoéci k.
547-549, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 3 wrzeénia 2004 roku zmart S. Z..

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Pabianicach stwierdzil, ze spadek po S. Z. na podstawie
ustawy nabyly dzieci H. M. i Z. Z. po polowie.

(odpis skrécony aktu zgonu k. 279, postanowienie k. 458, okoliczno$ci bezsporne)



Umowa z dnia 16 czerwca 2015 roku A. Z. (1) darowala swojemu bratu P. Z. przystugujacy jej udzial w wysoko$é¢ Ve

czesci nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), o obszarze 1087 m* objetej ksiega
wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Eodzi. W umowie znalazlo sie o§wiadczenie
darczyncy, ze na przedmiotowej nieruchomosci posadowiony jest murowany budynek mieszkalny z podpiwniczeniem.

Przy zawieraniu przedmiotowej umowy, wnioskodawca dowiedzial sie, ze formalnie nie jest wspolwlascicielem
nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, ktérej wnosi, a na ktérej posadowiony jest dom mieszkalny. Do czasu
przedmiotowej darowizny P. Z. i czlonkowie jego rodziny, w tym uczestnicy postepowania, zyli w prze$wiadczeniu,
ze nieruchomo$¢, ktéra obejmowata gospodarstwo i polowe domu mieszkalnego stanowi wlasno$¢ wnioskodawcy.
Whnioskodawca nie mial wiedzy, ze notariusz sporzadzajacy umowe przekazania gospodarstwa rolnego nie wpisal do
umowy dzialki nr (...) w tres¢ tejze umowy.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2022 roku, dowod z
przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia

20 kwietnia 2022 roku iz dnia 12 pazdziernika 2022 roku, dowdd z przestuchania uczestnika — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 12 pazdziernika 2022 roku, zeznania $wiadka P. Z. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 21
listopada 2022 roku, umowa darowizny

k. 345-346v., okolicznoS$ci bezsporne)

Uczestniczka H. M. nie byla na spornej nieruchomosci od lat 80-ych XX wieku do 2016/2017 roku. Nie interesowala
sie tg dzialka, nikt z nig nie konsultowal Zadnych czynno$ci dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci,
czy to faktycznych czy prawnych,.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia
12 pazdziernika 2022 roku dowdd z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia
2022 roku i z dnia 12 pazdziernika 2022 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie, znajdujacych sie w aktach sprawy, dowodéw z dokumentéw,
ktorych prawidlowos$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez
uczestnikéw postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez wyjasnienia wnioskodawcy oraz
uczestnikéw postepowania, a takze zeznania $wiadkow. Relacje wymienionych oséb, w istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy zakresie, wzajemnie ze soba korespondowaly. Wskazane osoby zgodnie podaly, ze od 1986 roku jedyna osoba,
ktéra zajmowala sie nieruchomoscia objeta wnioskiem, suwerennie nig zarzadzala i wykonywala na jej terenie prace
remontowe, czy uiszczala daniny publiczne, byl wnioskodawca — P. Z.. Relacje te pozwolily rowniez ustalié,

ze w przekonaniu nie tylko czlonkéw rodziny, ale takze osob trzecich — sgsiadéw, nie tylko P. Z. sam siebie uwazal
za wspotwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci objetej wnioskiem ale i byt tak traktowany przez te inne, wszystkie
osoby. P. Z. dopiero po otrzymaniu darowizny od siostry zaréwno on, jak i pozostali cztonkowie rodziny, powzieli
wiedze na temat niewpisania do umowy przekazania gospodarstwa rolnego dzialki nr (...) (cho¢ jednocze$nie w
umowie tej wpisano, ze darczynca przekazuje na rzecz wnioskodawcy polowe domu, ktéry przeciez byl posadowiony
na dziatce nr (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnoéci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciaggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwatej rozbiezno$ci pomiedzy stanem prawnym

a rzeczywistym. Przedmiotem zasiedzenia sg rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez czesc¢ rzeczy (cze$é
rzeczy ruchomej lub nieruchomogci).



Przepis art. 172 k.c. szczegotowo wskazuje jakie przestanki musza by¢ spelnione aby doszlo do zasiedzenia: po pierwsze
posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspoéttworza fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C.
oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak
moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne
wykonywanie tego wladztwa. A. oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie, przy
czym wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie
on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E.
Gniewka, Zakamycze 2001). W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje
sposob traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o
tym z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie
wlaéciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (0oséb trzecich).

Druga z przestanek — dlugo$¢ uplywu czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i
tak w przypadku dobrej wiary jak wynika

z tredci art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie
albo powinien wiedzie¢, ze nie ma tytulu prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnoéci rzeczy, lecz innej
osobie).

Podkreéli¢ rowniez nalezy, iz przedmiotem nabycia w drodze zasiedzenia moze by¢ zaréwno prawo wlasno$ci
calej nieruchomodci, jak i prawo do czesci nieruchomosci lub udzialu we wlasnosci nieruchomoséci w sytuacji, gdy
posiadanie dotyczy nieruchomosci w cze$ci utamkowej i spelnia wymagania przewidziane dla samoistnos$ci posiadania
przez wymagany okres czasu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 1978 roku ( III CZP 96/77,
OSNC 1978, nr 11, poz. 195), w razie spelienia przeslanek przewidzianych w art. 172 k.c. przedmiotem nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie moze by¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub jej fizycznie wydzielona czesé, jak tez udzial w
prawie wlasnosci, czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci. Wspolposiadanie nieruchomosci prowadzace do
nabycia przez zasiedzenie idealnej czesci nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce, gdy kazdy ze wspoélposiadaczy korzysta
z calej nieruchomoéci albo kazdy ze wspdlposiadaczy uwaza sie za posiadacza samoistnego posiadanej czesci, ktorej
nie da sie fizycznie wydzieli¢ (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 roku, IV CK

115/02, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad za wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawcy odno$nie
nieprzerwanego, samoistnego posiadania udzialu w wysokosci Y2 we wspotwlasnosci spornej nieruchomosci od 1986
roku pozwalajacego na jego zasiedzenie. Przypomnienia wymaga,

ze od czasu otrzymania gospodarstwa rolnego od dziadka P. Z. objal caloéé otrzymanej nieruchomoéci we wladanie,
prowadzil w jej obrebie gospodarstwo ogrodnicze, podejmowal sie szeregu prac remontowych, modernizacyjnych,
konserwacyjno-naprawczych, oplacal daniny publiczne, wreszcie uiszczal oplaty za media. Prace, o ktérych mowa,
byly inicjowane i finansowane wylacznie przez wnioskodawce, ktory nie pytal nikogo o zgode na ich przeprowadzenie.
W ocenie Sadu brak bylo zreszta podstaw do przyjecia, ze inne osoby mialy interes w inicjowaniu prac w zakresie
nieruchomo$ci, skoro byla ona zamieszkana

— w spornej czesci — tylko przez P. Z. i jego rodzine. Co oczywiste tak szeroki zakres przeprowadzonych prac
na zajmowanej nieruchomosci, nie moze zosta¢ uznany jedynie, jako zwigzany ze zwyklym uzytkowaniem rzeczy.
Nie budzi zatem watpliwoéci okolicznoéé, ze P. Z. w sposéb wyrazny, dostrzegalny na zewnatrz, manifestowal
samoistne posiadanie spornej nieruchomoéci. Powyzsze potwierdzaja dodatkowo zaréwno depozycje Swiadkow jak
i uczestnikdw postepowania, ktoérzy zgodnie przyznali, ze nieruchomos$cia zajmowatl sie wylacznie wnioskodawca,
ktorego poczytywali za jej wilasciciela. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy daje réwniez podstawe
do uznania, ze posiadanie samoistne wnioskodawcy mialo niezaklocony charakter. Od 1986 roku ani razu nie



doszlo do sytuacji, w ktdrej inne osoby poczynily wzgledem wnioskodawcy jakiekolwiek dzialania majace na celu
odzyskanie nieruchomo$ci, w szczegolnosci nie wzywaly wnioskodawcy do wydania czeSci nieruchomosci, nie wnosily
o przywrocenie posiadania itp.

Niewatpliwie uzna¢ zatem nalezy, ze P. Z. nie tylko faktycznie wladal udzialem w nieruchomosci objetej wnioskiem
(corpus) ale i miat intelektualny zamiar wtadania dla siebie (animus).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze Swiadomo§é posiadacza, co do przystugujacego mu prawa do posiadania, nie
decyduje o jego samoistnym, czy zaleznym charakterze, ma natomiast znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2008 roku, I CSK 327/07, L.), przy
czym nie tylko P. Z. ale i uczestniczka postepowania, ktéra jako jedyna wniosla o oddalenie wniosku, nie mieli
Swiadomosci, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nie zostala skutecznie przekazana wnioskodawcy w drodze umowy
przekazania gospodarstwa rolnego. Z punktu widzenia oceny charakteru posiadania wnioskodawcy nie ma roéwniez
znaczenia fakt, ze S. Z. dobrowolnie wyprowadzil sie w latach 80/90 z zajmowanej czesci budynku mieszkalnego.
Wprawdzie racje ma uczestniczka wywodzac, ze zamieszkiwanie to odbywalo sie w ramach ustanowionego na rzecz
dziadka wnioskodawcy prawa dozywocia, to jednocze$nie zdaje sie ona calkowicie ignorowac fakt, ze decyzje te
samodzielnie podjat dziadek wnioskodawcy wyprowadzajac sie do swojej dwczesnej partnerki, z ktora pozostawal w
zwigzku od 1984 roku. Wskutek zalewania przedmiotowej nieruchomo$ci dziatke nr (...) opuscili rowniez ostatecznie
i rodzice wnioskodawcy i on sam. Rownie oczywiste jest, ze sama okoliczno$¢ zamieszkania w innym miejscu nie
oznacza, ze P. Z. przestal by¢ samoistnym posiadaczem spornej dzialki. Pomimo przeprowadzki nie utracil on bowiem
zainteresowania nieruchomoscia, bywal na niej sezonowo, spotykal sie z rodzing, staral sie dba¢ o nieruchomos$é w
sposob, w jaki bylo to obiektywnie mozliwe. Oczywiécie z czasem dom mieszkalny ulegal zniszczeniu, ale ponownie,
bylo to efektem kolejnych podtopien i utrzymujacego sie wysokiego stanu wody na nieruchomosci, a nie tego, ze
wnioskodawca przestal sie interesowaé nieruchomos$cia. Wrecz przeciwnie P. Z. cheial wybudowaé nowy dom na
przedmiotowej nieruchomosci.

Podsumowujac te czeéé rozwazan Sad doszedt do wniosku, ze od dnia 20 sierpnia 1986 roku wladztwo P. Z.
obejmowalo niepodzielnie cala czeS¢ spornego udzialu w dzialce nr (...), mialo suwerenny charakter i nie zostalo
zakl6cone przez dzialania innych os6b. O czym byla mowa, wnioskodawca zajmowal sie sporna dziatka, prowadzil
m.in. w jej obrebie gospodarstwo ogrodnicze, wykonywal na niej prace remontowe, porzadkowe, a takze o charakterze
inwestycyjnym, placil daniny publiczne, uiszczal oplaty za media, wreszcie manifestowal swoje niepodzielne wladztwo
nad calg nieruchomoscia na zewnatrz. Powyzsze akty wladania nieruchomoscia uzasadniaja kwalifikacje takiego
wladztwa, jako samoistnego posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 roku, II CKN 419/98,
L.).

Druga przestankg zasiedzenia wskazana w treéci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dtugo$é¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowigzujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostat wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym
brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do tresci art.
9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku

o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy tejze ustawy. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez
zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwac nieprzerwanie przez okre$lony w ustawie czas, przy czym do oceny
ciaglo$ci posiadania odnosza sie zasady okreslone w przepisach dotyczacych posiadania: w szczegélnosci wyrazone
w art. 340 k.c. domniemanie ciaglosci posiadania.

Dla oceny dobrej i zlej wiary istotny jest moment wejécia w posiadanie nieruchomos$ci. Dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do rzeczy, jakie
faktycznie wykonuje. Posiadacz jest natomiast w zlej wierze, jesli jest §wiadomy, ze nie przystuguje mu prawo, ktore
wykonuje albo gdy okoliczno$ci danej sprawy nie usprawiedliwiaja blednego przekonania posiadacza, ze przystuguje



mu prawo faktycznie wykonywane. OczywiScie przy ocenie dobrej badZ zlej wiary u posiadacza nieruchomoéci
decyduje chwila objecia nieruchomosci w posiadanie. Nie mozna uznadé, ze jest w dobrej wierze posiadacz samoistny,
ktéry nabyl posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnoSci, zawartej bez
zachowania formy aktu notarialnego; osoba taka bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wlasnoéci
(podobnie. m.in. uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace:
J.G., PiP 1992, z. 5 5. 116; M. W., PS 1993, nr 6, s. 82).

W realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie zatem znajdzie krétszy termin zasiedzenia. Bezsprzecznie bowiem P.
Z. mial usprawiedliwiong okolicznoéciami §wiadomoéé, ze przystuguje mu tytul prawny w stosunku do dziatki nr (...).
Zawierajac umowe przekazania gospodarstwa rolnego nie tylko wnioskodaweca, ale takze S. Z. dzialal w przekonaniu,
ze obejmuje ona swojq treécia takze sporng dzialke. Bylo to tym bardziej oczywiste, ze w treSci umowy wskazano
polowe domu mieszkalnego usytuowanego na dzialce nr (...), a na rzecz S. Z. ustanowiono prawo dozywocia zwigzane z
czescia tegoz domu co byloby zupelnie zbedne, gdyby dzialka ta nie miala zostaé objeta umowa. Ani wnioskodawca ani
S. Z. nie zauwazyli jednak, ze numer wskazanej dzialki, na ktérej znajdowat sie wskazany w umowie dom mieszkalny,
nie zostal wprost wskazany w umowie i w konsekwencji po zawarciu umowy obydwoje uznawali, ze od tego czasu P.
Z. jest wspotwlascicielem spornej nieruchomoéci.

Tym samym nalezy uznac, ze z dniem 21 sierpnia 2006 roku, po uplywie 20 lat od zawarcia umowy i wejéciu, w
dobrej wierze, w samoistne posiadanie udzialu w przedmiotowej nieruchomoéci, P. Z. naby} przez zasiedzenie udziat
w wysokoéci Y2 cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ulicy (...), skladajacej sie z
dzialki ewidencyjnej o numerze (...), w obrebie ewidencyjnym (...)_9.0050, (...), o powierzchni 0,1087 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze wnioskodawca P. Z. naby} z dniem 21 sierpnia 2006 roku przez
zasiedzenie udzial w wysokos$ci V2 (jednej drugiej) czeSci w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci gruntowej potozonej w
L. przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej o numerze (...), w obrebie ewidencyjnym (...)_9.0050, (...), 0
powierzchni 0,1087 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w E.odzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze

(...)

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tre§é art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ogdlna zasada ponoszenia
kosztow w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie.



