Sygn. akt VIII Ns 133/22
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2023 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku W. W., J. W.iD. W. (1)
z udzialem (...) Bank S.A. wW.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt VIII Ns 133/22

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2022 roku maloletni W. W., J. W. i D. W. (1), reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika,
wnieéli o przyjecie i zatwierdzenie oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ich babci B. P.. W uzasadnieniu maloletni wnioskodawcy podali, ze B. P. zmarla
w dniu 27 grudnia 2019 r., nie pozostawiajac testamentu, wobec czego do kregu spadkobiercoéw ustawowych nalezeli
jej maz, K. P. oraz troje dzieci, B. W., M. P. i P. F.. Wymienione osoby w ustawowym terminie odrzucily spadek po
spadkodawczyni przed notariuszem. Przyznano, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich wnioskodawcow posiada
Swiadomos¢, ze nie wystapila do sadu rodzinnego o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej
zwykly zarzad majatkiem swoich maloletnich dzieci, jednak wynikalo to z nieznajomoéci prawa, co spowodowato,
ze pozostawala w bledzie mysSlac, ze wystarczajace jest zlozenie przez nig sama oSwiadczenia przed notariuszem. B.
W. miala mylne wyobrazenie, Ze wymienienie jej maloletnich dzieci w tresci aktu notarialnego jest rownoznaczne z
odrzuceniem w ich imieniu spadku po B. P..

(wniosek k. 4- 5)

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 roku Sad wezwal (...) Bank S.A. w W. do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika.

(postanowienie k. 59)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 101)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



B. P. zmarla w dniu 27 grudnia 2019 r., jako zamezna z K. P., pozostawiajac troje zstepnych, B. W., M. P.i P. F..

(bezsporne, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletnich wnioskodawcéw k. 101 v. w zw. z informacyjnymi
wyjaénieniami k. 76 v.)

B. W. ma troje dzieci, W. W., ktéra urodzila sie (...), J. W. urodzonego (...) i D. W. (1), ktéry urodzit sie (...)

(odpisy skrocone aktow urodzenia k. 7- 9, zeznania przedstawicielki ustawowej maloletnich wnioskodawcow k. 101 v.
w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 76 v.)

W dniu 14 maja 2020 r. B. W., zlozyla przed notariuszem M. Z. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swojej matce B.
P., jako spadkobierczyni ustawowa. Ponadto B. W. o$wiadczyla, Ze ma troje maloletnich dzieci, W. W., J. W.iD. W. (1)

(protokél z przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku k. 22- 25)

Odbierajac o$wiadczenie o odrzuceniu spadku notariusz M. Z. zawsze dopytuje sie o wszystkich znanych stawajacemu
spadkobiercach ustawowych. Gdy stawajacy do czynno$ci wskaze, iz posiada maloletnie dzieci, zostaje pouczony przez
M. Z., ze na skutek odrzucenia przez niego spadku do dziedziczenia dochodza jego maloletnie dzieci, a o§wiadczenie
o odrzuceniu w ich imieniu spadku moze by¢ zlozone jedynie w przewidzianym terminie, do czego wymagana jest
zgoda sadu rodzinnego.

(zeznania M. Z. k. 88)

W Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Widzewa w Lodzi toczy sie postepowanie z wniosku (...) Bank S.A. w W. o
stwierdzenie nabycia spadku po B. P.. Jako uczestniczke wskazano W. W..

(wniosek w sprawie II Ns 606/21 k. 45- 47)

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2023 roku sad rodzinny zezwolil B. W. i D. W. (2) na dokonanie czynno$ci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem ich matoletnich dzieci, W. W., J. W. i D. W. (1), polegajacej na
zlozeniu oéwiadczen o odrzuceniu spadku po B. P..

(postanowienie k. 92)

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 roku B. W., dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletnich
wnioskodawcow, odrzucita w imieniu W. W., J. W. i D. W. (1), spadek po B. P..

(o$wiadczenie k. 100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byty
takze kwestionowane przez uczestnikow postepowania.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z zeznan M. Z.. Natomiast Sad odmowil wiarygodnoéci
zeznaniom B. W. w czeSci, w ktérej podala, ze miala mylne wyobrazenie, iz wymienienie jej maloletnich dzieci w
tresci aktu notarialnego jest rownoznaczne z odrzuceniem w ich imieniu spadku po B. P.. Relacja przedstawicielki
ustawowej maloletnich wnioskodawcow w analizowanym zakresie jest sprzeczna z zeznaniami M. Z., z ktérych wprost
wynika, ze skoro w treéci protokotu z przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku wymieniono W. W., J. W. i D.
W. (1), jako zstepnych B. W., to notariusz poinformowala takze matke maloletnich wnioskodawcéw o konieczno$ci
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku réwniez w imieniu matoletnich dzieci. Co wiecej M. Z. poinformowala
rowniez przedstawicielke ustawowa maloletnich wnioskodawcéw o koniecznos$ci uzyskania zgody sadu rodzinnego na
dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad oraz o terminie na ztozenie samego o$wiadczenia.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek maloletnich W. W., J. W. i D. W. (1) o zatwierdzenie o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ich babci B. P., nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z og6lnymi zasadami prawa spadkowego spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku tj. z chwilg
$mierci spadkodawcy (art. 924 k.c. i art. 925 k.c.). W terminie szedciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powolania, moze on spadek przyjaé wprost, przyja¢ spadek z dobrodziejstwem
inwentarza lub tez spadek odrzuci¢ (art. 1012 k.c. i art. 1015 § 1 k.c.). Brak o$wiadczenia spadkobiercy w wyzej
wskazanym terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).
Spadkobierca, ktory odrzucil spadek zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku (art.
1020 k.c.). W myél art. 931 § 2 k.c. jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by
mu przypadl, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje sie do dalszych zstepnych. Odrzucenie
spadku przez dziecko spadkodawcy skutkuje wiec powolaniem do dziedziczenia jego zstepnych, ktoérzy od chwili
dowiedzenia sie o tytule swojego powolania moga w terminie sze$ciu miesiecy ztozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku. Zgodnie z art. 690 k.p.c. c. w zw. z art 1019 k.c. spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych niezlozenia pod wplywem bledu lub grozby o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 2
k.c. wzw. z art. 84 i 87 k.c.). Uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c.). Wydanie deklaratoryjnego postanowienia
zatwierdzajacego uchylenie sie od skutkdw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia jest poprzedzone rozprawa,
podczas ktorej sad bada, czy istnieje wada o§wiadczenia woli (art. 84 1 87k.c.) oraz czy uprawnienie do uchylenia sie nie
wygaslo (art. 88 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo ztozone pod wplywem bledu lub grozby wygasa: w razie btedu - z uplywem roku od jego wykrycia,
a w razie grozby — z uplywem roku, od chwili, kiedy stan obawy ustal. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie z powodu bledu lub grozby o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz os§wiadczenie o
odrzuceniu spadku powinny by¢ zlozone przed sadem.

W przypadku zlozenia o§wiadczenia woli nieskierowanego do oznaczonego adresata, czyli takiego, jakim jest przyjecie
lub odrzucenie spadku, za prawnie doniosty blad moze by¢ w $§wietle art. 84 k.c. uznany tylko taki blad, ktory dotyczy
treéci czynno$ci prawnej i ktory jest zarazem istotny, tj. uzasadnia przypuszczenie, ze jezeliby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby oswiadczenia woli danej tresci. Taki
blad musi istnie¢ oczywiscie w chwili skladania o§wiadczenia woli. Wymagania te odniesione do niezlozenia przez
spadkobierce w terminie o$wiadczenia oznaczaja, ze aby spadkobierca mogl sie uchyli¢ na podstawie przepiséw o
bledzie od skutkow prawnych swego biernego zachowania, musi by¢ — po pierwsze - przez caly bieg terminu w bledzie
co do okoliczno$ci objetej treécia przyjecia spadku nastepujacego z mocy ustawy i — po drugie — wykazaé, ze jezeliby
znal prawdziwy stan w zakresie tych okolicznoSci, to rozsadnie oceniajac, odrzucilby spadek lub przyjat go jedynie z
dobrodziejstwem inwentarza.

Nalezy powto6rzyé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 29 listopada 2012 r. (II CSK 171/12), w
ktorego uzasadnieniu stwierdzono, ze na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkoéd do uznania za btad prawnie doniosly
nie tylko bledu co do faktéw, ale i bledu co do prawa - jezeli oczywiécie dotyczy on treéci czynno$ci prawnej i jest
istotny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 r., Il CR 761/73 i z dnia 10 pazdziernika 2000 ., IV
CKN 144/00). Z powodu istotnego bledu co do prawa dotyczacego tresci czynnoéci prawnej moze wiec niewatpliwie
nastagpic takze uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Nie ma rowniez
podstaw - jakkolwiek w pi§miennictwie zostalo takze wyrazone odmienne zapatrywanie — do zajecia zasadniczo innego
stanowiska w kwestii mozliwo$ci uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku pod wplywem istotnego bledu co do prawa, dotyczacego
okolicznosci objetej tre$cia przyjecia spadku nastepujacego z mocy ustawy. Nalezy sie zgodzi¢ jedynie z tym, ze
podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu nie moze by¢ samo tylko, nieuzasadnione



szczegblnymi okoliczno$ciami, mylne przekonanie spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie oznacza przyjecia
spadku - zajecie odmiennego stanowiska prowadziloby w istocie do podwazenia obowigzywania art. 1015 § 2 k.c.

Skoro B. W. w terminie, o ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c., zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu
spadku po swojej matce B. P., to udzial spadkowy, ktéry przypadlby jej w dziedziczeniu, przypad} jej maloletnim
dzieciom. Zatem wobec W. W., J. W. i D. W. (1), zawity termin 6 miesieczny, wynikajacy z treSci przepisu art.
1015 § 1 k.c, do zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, zaczat swdj bieg od 14 maja 2020 r. Zgodnie z trescig
wniosku niezlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich wnioskodaweéw wynikalo z bledu. B.
W. wskazala, zZe pozostawala w blednym przekonaniu, iz poprzez wymienienie swoich maloletnich dzieci w protokole
z odebrania od niej o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, odrzucila rowniez w ich imieniu spadek po B. P.. Z takim
twierdzeniem nie sposéb sie zgodzié.

Istotne znaczenie dla oceny $wiadomos$ci przedstawicielki ustawowej maloletnich wnioskodawcéw majg zeznania
M. Z., notariusz, ktéra odebrala od B. W. o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Wymieniony $§wiadek nie pamietal
szczegbldw spotkania z przedstawicielka ustawowa maloletnich wnioskodawcéw, co sam w wiarygodny dla Sadu
sposob wytlumaczyt uplywem czasu i iloScia dokonywanych czynnoéci. Jednak M. Z. zeznala, ze zawsze do tresci
protokolu sg wpisywani wszyscy znani skladajacemu o$wiadczenie spadkobiercy ustawowi. Rowniez w przypadku
czynnoéci dokonywanych z udzialem B. W., zostala ona, co jednoznacznie wynika z tresci protokolu z przyjecia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, zapytana o to, czy posiada dzieci. Zaznaczenia wymaga, ze notariusz skladajgca
zeznania wyraznie wskazala, ze zawsze, gdy stawajacy do czynnosci wskaze, iz posiada maloletnie dzieci, tak jak bylo
to w przypadku B. W., zostaje pouczony, ze na skutek odrzucenia spadku przez rodzica do dziedziczenia dochodza
jego dzieci, a o§wiadczenie o odrzuceniu w ich imieniu spadku moze by¢ zlozone jedynie w przewidzianym terminie,
do czego wymagana jest zgoda sadu rodzinnego. Zatem z zeznan M. Z. jednoznacznie wynika, ze skoro B. W.
poinformowala o tym, ze posiada maloletnie dzieci, to zostala pouczona przez notariusza zaré6wno o koniecznosci, jak
i sposobie odrzuceniu spadku w ich imieniu. Wobec tego zeznania M. Z. podwazaja wiarygodno$¢ twierdzen B. W. o
tym, Ze nie miala §wiadomosci co do koniecznoéci odrzucenia spadku rowniez w imieniu maloletnich dzieci.

Nie sposéb rowniez przyjaé, aby po stronie wnioskodawcow, o czym mowa w koncowej czeéci uzasadnienia
wniosku, istnial blad co do stanu spadku. Podkreéli¢ nalezy, ze B. W. zlozyla oéwiadczenie o odrzuceniu spadku w
terminie, o ktérym mowa w art. 1015 § 1 k.c. Z pewnoScia przyczyna zlozenia takiego o§wiadczenia bylo unikniecie
odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe wlasnej matki, a nie cheé¢ aby do dziedziczenia doszly dzieci B. W.. Wskazuje
na to chociazby fakt zlozenia przedmiotowego wniosku oraz zlozenie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po B. P. przez
pozostalych spadkobiercéw ustawowych, czyli K. P., a takze M. P. i P. F. oraz ich zstepnych.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze za uwzglednieniem wniosku nie moga przemawiaé zasady wspolzycia spolecznego (art.
5 ke). Co prawda Sad Najwyzszy w uchwale z 15 marca 2018 r. (sygn. akt III CZP 110/17) stwierdzil, ze w wypadkach
wyjatkowych, w szczegblnosci, gdy za nieodebranie o§wiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi winy, sad moze
nie uwzgledni¢ uptywu tego terminu przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego. Jednak w przedmiotowej sprawie
nie znajdzie zastosowania klauzula generalna, o ktérej mowa w art. 5 ke, gdyz niezlozenie o§wiadczenia o odrzucenia
spadku w imieniu maloletnich wnioskodawcéw wynika wylgcznie z zaniedbania ich przedstawicieli ustawowych. B.
W. pomimo uzyskania od notariusza informacji o koniecznos$ci zlozenia o§wiadczenia w imieniu maloletnich dzieci,
jedynie z powodu swojej biernosci, nie zlozyta w zawitym terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. P..

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.



