sygn. akt VIII Ns 452/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Bartek Mecina
Protokolant stazysta Aleksandra Luczak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2023 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

z udzialem B. P.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

1. znie$¢ wspotwlasno$é samochodu osobowego marki T. (...) nr VIN (...) rok 2008, ktérego wspotwlascicielami sg
J. P.iB. P., w ten spos6b, ze samochod przyznaé na wytaczng wlasno$é uczestniczki B. P. bez obowigzku splaty na
rzecz wnioskodawcy J. P.,

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci,
3. ustali¢, ze strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 452/22

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrze$nia 2022 roku J. P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o zniesienie
wspolwlasnosci samochodu osobowego marki T. (...) nr VIN: (...), rocznik 2008, ktorego wspotwlascicielami

w czeSciach rownych sa J. P. i B. P., w ten sposob, ze przedmiotowy samochdd zostanie przyznany uczestniczce B. P.
na wylaczng wlasnosé

z obowigzkiem splaty wnioskodawcy w kwocie 11.870 zl. Ponadto wniosl o zasadzenie od uczestniczki miesiecznie
kwoty 740 z} poczawszy od lutego 2021 roku do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego w sprawie tytutem
wynagrodzenia za korzystanie ze wsp6lnego samochodu z naruszeniem prawa do wspoétkorzystania i wspotposiadania
drugiego ze wspolwlascicieli. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze strony tworzyly niegdy$ nieformalny zwiazek,
w trakcie ktorego powziely decyzje o wspdlnym zakupie przedmiotowego pojazdu, ktéry mial by¢ wykorzystywany do
celow prywatnych. Cena zakupu wyniosta

39.800 zl. Poczatkowo strony wspoélnie korzystaly z auta, a sytuacja ta zmienila sie po osadzeniu wnioskodawcy
w areszcie. Gdy bowiem wnioskodawca opuscit areszt w lutym 2021 roku uczestniczka pozbawila go mozliwoSci
faktycznego korzystania z samochodu. Nie posiadat on przy tym dokumentéw od pojazdu, nie byl informowany o
jego stanie i polozeniu. Na okoliczno$¢ wysokos$ci splaty na rzecz wnioskodawcy pelnomocnik podal, ze ustalil on
szacunkowa warto$¢ samochodu na kwote 23.740 zl. Z kolei kwota wynagrodzenia za korzystanie z auta zostata



obliczona w oparciu o $rednia miesieczna stawke rynkowa za wynajem pojazdu klasy T. (...), a nastepnie iloczyn zostal
podzielony przez dwa. Pelnomocnik wskazal rowniez na podstawe prawng zadania wniosku.

(wniosek k. 4-9)

W odpowiedzi B. P. przylaczyla sie do wniosku o zniesienie wspdlwlasnosci z tym zastrzezeniem, ze wniosla o
przyznanie przedmiotowego pojazdu na jej wylaczna wlasno$é bez obowiazku splaty wnioskodawcy, zas w pozostalym
zakresie wniosla

o jego oddalenie. W uzasadnieniu przyznala, ze w okresie pozostawania w nieformalnym zwigzku wraz z
wnioskodawcg podjela decyzje o wspolnym zakupie samochodu T., ktéry zostal sfinansowany z zaciagnietego
przez nich na ten cel kredytu na kwote 42.795,69 zl. Kredyt ten zostal splacony przez nia w caloSci, bez udzialu
wnioskodawcy, ktéry jednocze$nie uzytkowal nabyte auto. Wskazala, ze do czasu, gdy w 2014 roku na prosbe partnera
wziela

w leasing samoch6d marki S., wylacznie on korzystal z T., ona sama za$ jezdzila S. (...). Dopiero gdy pojawilo sie
nowe auto wnioskodawca utracil zainteresowanie T. i ,przesiadl sie” do S.. Dodala, ze wszelkie koszty utrzymania,
w tym napraw samochodu T. ponosila wylacznie ona, ze wnioskodawca nie czynil na ten pojazd zadnych nakladow,
a ostatecznie sam zrezygnowal z jego uzytkowania. Zwroécila rowniez uwage, ze kwote spltaconego przez nia kredytu
na zakup auta przed dokonaniem zniesienia wspolwlasnoS$ci nalezy traktowaé jako naklad podlegajacy rozliczeniu
w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci. Jego warto$§¢ przekracza przy tym kwote zadana przez wnioskodawece.
Uczestniczka podniosta ponadto, ze uwzglednienie roszczenia w zakresie zadanego wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy pozostawaloby w sprzecznosci z art. 5 k.c., wnioskodawca nie partycypowat bowiem w jakikolwiek sposéb w
kosztach utrzymania i splaty samochodu T., a takze korzystal z innego pojazdu do niej nalezgcego.

(odpowiedZ na wniosek k. 34-39)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik wnioskodawcy uzupekiajaco wyjasnil, ze
od lutego 2013 roku do wrzeénia 2018 roku J. P. przekazywal uczestniczce kwoty po 600 zl w celu splaty jego czesci
kredytu oraz pozostalych oplat zwigzanych z uzytkowaniem pojazdu. Zgodnie bowiem z poczynionymi ustaleniami
zobowigzanie to mialo byé¢ splacane z rachunku uczestniczki, wnioskodawca za$ mial partycypowaé w tej splacie
wlasnie poprzez przekazywanie partnerce gotéwki. Dodatkowo wnioskodawca partycypowal w kosztach zycia stron, to
on robit codzienne zakupy, przygotowywal posilki. On takze zajmowal sie usuwaniem szk6d w pojezdzie, czynno$ciami
zwigzanymi z jego eksploatacja, tankowat auto. W ostatecznym stanowisku wnioskodawca wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od uczestniczki tytutem wynagrodzenia za korzystanie

z samochodu T. w okresie od lutego 2021 roku do lipca 2023 roku kwoty 21.460 z}

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 lipca 2023 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty po 740 zl miesiecznie
poczawszy od sierpnia 2023 roku do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego w sprawie. W odniesieniu to
tego roszczenia ustanowiony przez uczestniczke pelnomocnik o§wiadczyl, ze kwestionuje jego zasade, a nie wysokoS¢.

(pismo przygotowawcze k. 84-85v., k. 173-174, protokdt rozprawy k. 139-144, k. 165-169,
k. 175-177v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. P. i B. P. od 2012 roku pozostawali w nieformalnym zwigzku. Po okresie letnim w 2013 roku wnioskodawca
wprowadzil sie do mieszkania uczestniczki, w ktérym zamieszkiwal do 2020 roku. Strony prowadzily wspodlne
gospodarstwo domowe, we wrze$niu 2012 roku uczestniczka zatrudnila partnera w swojej firmie, aby zapewnié mu
zrodlo dochodu i ubezpieczenie. To B. P. ponosila jednak gléwne koszty wspoélnego zycia, placila czynsz, regulowala
biezace rachunki, robila zakupy. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca okazjonalnie przekazywal jej rézne kwoty pieniedzy,
czy tez robil zakupy, uczestniczka nie interesowala sie jednak tym, na co J. P. wydaje swoje pieniadze.

W tym czasie wnioskodawca byl wlascicielem lokalu mieszkalnego, ktérego utrzymanie oplacat z wlasnych srodkow.



Czlonkowie rodziny uczestniczki nigdy nie byli §wiadkami przekazywania jej przez wnioskodawce jakichkolwiek
srodkéw pienieznych. Réwniez B. P. w rozmowach z najblizszymi nie wspominala, ze partner w jakikolwiek sposb
wspiera ja finansowo. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie zdarzalo sie, ze J. P. narzekal na brak §rodkow finansowych.
Mialy takze miejsce sytuacje, gdy pozyczal on gotdwke od innych oséb, w tym od Z. N.. Byly to rézne kwoty, ktore
p6Zniej, czasem z opdznieniem oddawal. Kobieta ta nie interesowala sie tym, na co przeznaczane byly przedmiotowe
§rodki. Z opowieSci wnioskodawcy wynikalo, ze prowadzi on z uczestniczka wspolne gospodarstwo domowe, ze
doklada sie do splaty kredytu, czego jednak Z. N. w zaden sposob nie weryfikowala. Wnioskodawca pozyczal rowniez
pienigdze od G. K.. Byly to kwoty 400-500 zl odnosnie ktérych wnioskodawca twierdzil, ze sa na splate raty za
samochdd. Pozyczki te byly udzielane trzykrotnie i mialy miejsce wlatach 2014-2015. (...) finansowego wnioskodawcy
udzielal takze R. P., ktory w przeszlos$ci wychowywatl sie

w rodzinie zastepczej sprawowanej przez uczestniczke. Byly to niewielkie sumy rzedu

50-100 zl, ktorych jednak J. P. nigdy nie zwrdcil i co do ktorych prosil, aby nie méwic o nich uczestniczce.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku oraz z dnia 6
lipca 2023 roku, dowod z przeshluchania uczestniczki — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku
oraz z dnia 6 lipca 2023 roku, zeznania $§wiadka M. P. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku,
zeznania §wiadka M. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku, zeznania §wiadka E. K. (1) —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku, zeznania §wiadka P. P. — elektroniczny protokél rozprawy
z dnia 20 lutego 2023 roku, zeznania Swiadka Z. N. — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku,
zeznania $wiadka G. K. — elektroniczny protoko6l rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku, zeznania Swiadka R. P. —
elektroniczny protokol rozprawy

z dnia 6 lipca 2023 roku)

Po zatrudnieniu przez uczestniczke J. P. namawial ja do zakupu samochodu, ktéry moglby uzytkowaé. Sam nie
posiadal odpowiednich $rodkéw na sfinansowanie takiego zakupu, nie mial réwniez zdolno$ci kredytowej, ktora
pozwalaby mu uzyskac kredyt. W owym czasie B. P. posiadala auto firmowe — S. (...), uznala jednak, ze nowy pojazd
przyda sie w firmie na wszelki wypadek i ulegla pros$bie partnera, majac jednocze$nie Swiadomos¢, ze bedzie splacac
kredyt sama.

W dniu 30 stycznia 2013 roku strony nabyly za kwote 39.800 zl samoch6d marki T. (...), rocznik 2008, nr VIN
(...)(...)859. Zakup zostal sfinansowany kredytem udzielonym przez G. (...) Bank na kwote 42.795,69 z zaciggnietym
wspolnie przez strony na okres

60 miesiecy. Na dopisanie do umowy bankowej nalegal wnioskodawca. Miesieczna rata kredytu wynosila 909,07 zl, za
wyjatkiem pierwszej raty ustalonej na kwote 849,70 zl. Skapitalizowana suma odsetek umownych wyniosta 11.689,14
z}. Zabezpieczeniem kredytu bylo przewlaszczenie przedmiotowego pojazdu na rzecz banku. B. P. miala Swiadomos¢,
ze poradzi sobie z samodzielng splata zaciggnietego zobowigzania, pobierala bowiem wowczas emeryture w wysokosci
okolo 2.000 z} oraz prowadzila wlasng firme. Decydujgc sie na finansowanie kredytem strony nie rozmawialy na
temat partycypowania przez wnioskodawce w jego splacie. Na date zakupu uczestniczka planowala wspoélne zycie z
wnioskodawcg, chciala, aby nowy pojazd nalezat do ich obojga.

(dowod z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku oraz z dnia 6
lipca 2023 roku, dowod z przeshuchania uczestniczki — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku
oraz z dnia 6 lipca 2023 roku, zeznania $§wiadka M. P. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku,
zeznania §wiadka M. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku, zeznania $wiadka E. K. (1) —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku, zeznania §wiadka P. P. — elektroniczny protokél rozprawy
z dnia 20 lutego 2023 roku, zeznania $wiadka G. K. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia

20 kwietnia 2023 roku, zeznania §wiadka R. P. — elektroniczny protokdél rozprawy

z dnia 6 lipca 2023 roku, faktura k. 16, umowa kredytu z zalgcznikami k. 40-48)



Zaciagniety przez strony kredyt byt splacany przez B. P., ktéra w okresie splaty dokonala jego konsolidacji z innymi
zobowigzaniami. Ostateczna splata nastapila w dniu 25 wrzeénia 2018 roku. Uczestniczka ponosila rowniez wszelkie
koszty zwigzane

z uzytkowaniem auta, placila sktadki za ubezpieczenie, finansowala naprawy, koszt przegladéw. Pojazd byt wprawdzie
tankowany przez obie strony, jednak gdy platnosci dokonywal wnioskodawca czynil to przy uzyciu karty firmowe;j.
Takze gdy J. P. przyjezdzal T. do zaprzyjaznionego serwisu na przeglady i naprawy, wszelkie koszty byly ustalane

z B. P., ona takze je regulowata. W trakcie tych wizyt wnioskodawca chwalil sie, ze T. kupil wraz z partnerka w kredycie,
ktory nastepnie zostal skonsolidowany z innym zobowiazaniem.

W 2014 roku za namowa wnioskodawcy B. P. zakupila kolejny samoché6d, marki S., ktéry zastgpil firmowa S.. Wowczas
J. P. utracil zainteresowanie T. i ,,przesiadl sie” do nowego auta, a T. przeszla w uzytkowanie przez uczestniczke. S.
bylo serwisowane w tym samym warsztacie i na tozsamych zasadach dotyczacych platnoéci, co T..

W 2015 roku w trakcie rozmowy z A. P. wnioskodawca chwalit sie, ze namoéwil swoja partnerke do zakupu dwoch
samochod6w, nie wspominatl natomiast, aby
w jakikolwiek spos6b pokryl koszt zakupu.

W 2020 roku strony rozstaly sie, czego przyczyna byly m.in. kontakty wnioskodawcy
z innymi kobietami.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy — elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku oraz z dnia 6
lipca 2023 roku, dowod z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku
oraz z dnia 6 lipca 2023 roku, zeznania Swiadka M. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku,
zeznania $wiadka M. S. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku, zeznania §wiadka E. K. (1) —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku, zeznania §wiadka P. P. — elektroniczny protokoél rozprawy
z dnia 20 lutego 2023 roku, zeznania Swiadka A. P. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia

20 kwietnia 2023 roku, zeznania §wiadka R. P. — elektroniczny protokot rozprawy

z dnia 6 lipca 2023 roku, zeznania §wiadka J. S. — elektroniczny protokét rozprawy

z dnia 6 lipca 2023 roku, potwierdzenia przelewow k. 49-78, zaswiadczenie k. 79)

Pismem z dnia 10 czerwca 2022 roku J. P. wezwal bylg partnerke do zaplaty kwoty 11.840 zl przystlugujacej mu z
tytulu prawa we wspotwlasnosci samochodu marki T. oraz utraty prawa do wspotposiadania i wspolkorzystania z tego
pojazdu. Ponadto wezwal uczestniczke do dopuszczenia do wspdlposiadania oraz wspotkorzystania z przedmiotowego
auta, a na wypadek braku spelnienia tego zadania, do zaplaty kwoty 740 zl miesiecznie poczawszy od lipca 2022 roku.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 17-21, okoliczno$ci bezsporne)

Uczestniczka nie spehila zadania bytego partnera, ten bowiem mial ustanowiony zakaz zblizania sie do niej, ponadto
uznala, ze skoro posiada on inny samochdd i nigdy nie partycypowal w kosztach utrzymania T., to pojazd ten mu sie
nie nalezy.

(dowdd z przestuchania uczestniczki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku oraz z dnia 6 lipca
2023 roku, zeznania $wiadka M. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 lutego 2023 roku)

W okresie od marca 2013 roku do maja 2020 roku na rachunek B. P. wnioskodawca przelal lacznie kwote 9.303,48
z}. W tym samym czasie na jego konto z rachunku uczestniczki wplynela suma 13.815 zt.

(historie rachunku k. 157-160v., okolicznosci bezsporne)

Po zakonczeniu relacji z uczestniczka J. P. zwigzal sie z E. K. (2). Rowniez te kobiete naklonil do zakupu samochodu,
na potrzeby ktérego zaciggneta ona kredyt. Uzyskane w ten sposo6b $rodki §wiadek przekazala wnioskodawcy, ktory



samodzielnie nabyl pojazd marki V., a nastepnie zarejestrowal go na wlasne nazwisko. Rzeczony kredyt E. K. (2) splaca
samodzielnie. W trakcie zwiazku z w/w kobieta wnioskodawca wielokrotnie prosil ja o wsparcie finansowe.

(zeznania §wiadka E. K. (2) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 20 kwietnia 2023 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowos$ci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto
dowod z przestuchania stron oraz zeznania §wiadkow. Osoby te wypowiedzialy sie na temat relacji taczacych strony,
okoliczno$ci zakupu samochodu marki T., kwestii partycypowania wnioskodawcy

w kosztach wspoélnego Zycia stron, w tym zwigzanych z utrzymanie przedmiotowego pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek byl czesciowo zasadny.

W $wietle art. 210 k.c., kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasno$ci. Zgodnie z art. 211 k.c.,
kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasno$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej,
chyba Ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Powolany przepis reguluje
podstawowy sposo6b zniesienia wspélwlasnosci poprzez tak zwany podzial rzeczy w naturze. Gdyby jednak rzecz nie
datla sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana
(art. 212 k.c.).

Przypomnienia wymaga rowniez, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci mozliwe jest dokonanie rozliczen
z tytulu nakladéw poniesionych na rzecz wspolng (art. 618 § 1 k.p.c.). Podstawa materialnoprawng rozliczenia
nakladéw na rzecz wspo6lna pomiedzy wspotwlascicielami jest art. 207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody
z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku
wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng. W powolanym przepisie chodzi o szerokie
rozumienie wydatkdw na rzecz wspdlna, obejmujace wszystkie wydatki, jak i naklady. Poniesienie wydatkéw lub
pokrycie ciezaréw zwigzanych z rzecza wsp6lna przez jednego ze wspoétwlascicieli w stopniu przekraczajacym jego
udzial we wspolwlasnoSci powoduje powstanie obowigzku stosownej partycypacji u pozostalych wspélwlascicieli.
Wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlng, cho¢by z poczatku pokryl je jeden ze
wspotwlascicieli (zwlaszcza zarzadca). Zatem wspolwlascicielowi ponoszacemu koszty stuzy roszezenie o zaplate (o
refundacje)

w stosunku do pozostalych. Doda¢ nalezy, ze wydatki ponoszone w sprawach zwyklego zarzadu musza by¢ pokryte
nawet przez stanowigcych mniejszo$¢ wspotwlascicieli sprzeciwiajacych sie dokonaniu czynnos$ci. Artykut 207 k.c.
stanowi calkowita i samodzielna podstawe dochodzenia wynikajacych z niego roszczen, bez potrzeby positkowania
sie dodatkowym uregulowaniem wynikajacym np. z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Do powstania
odpowiedzialnoéci z tytulu poniesionych nakladéw wystarczajace jest zatem, aby te naklady zostaly dokonane zgodnie
z zasadami zarzadu rzecza wspélna (por. E. G.,

P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, W. 2021).

W niniejszej sprawie strony zgodnie wyrazily zgode na zniesienie wspotwlasnosci poprzez przyznanie samochodu
marki T. na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce. Kwestia sporna bylo, czy w zwiazku z takim rozstrzygnieciem
wnioskodawca moze zadaé splaty na swoja rzecz w kwocie odpowiadajacej wartoSci Y2 udzialu w pojezdzie.
B. P. oponowala przeciwko takiemu stanowisku wywodzac, ze wnioskodawca, pomimo wspoélnego zaciagniecia
zobowigzania majacego na celu skredytowanie ceny zakupu auta, nie partycypowal w jego splacie, nie finansowal
rowniez kosztow zwigzanych z uzytkowaniem auta (kupno polisy, koszt napraw, przegladéw, zakupu paliwa). W ocenie
Sadu argumentacja uczestniczki zastuguje na aprobate. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze choc strony razem zdecydowaly sie zawsze¢ umowe kredytowa, to nastapilo to



w sytuacji, w ktorej wnioskodawca sam nie posiadal zdolnoéci kredytowej, jak rowniez srodkéw umozliwiajacych
splate kredytu. Cheé przystapienia do kredytu motywowat za§ wylgcznie checia bycia wspotwlascicielem nabywanego
pojazdu. Jak wyjasnila jednak uczestniczka, a co potwierdzili niemal wszyscy $wiadkowie zeznajacy w sprawie,
wnioskodaweca nie poczuwal sie do obowigzku zaréwno splaty swojej czeSci raty kredytu, jak rowniez uczestniczenia

w ponoszeniu kosztow zwigzanych z eksploatacja auta. Dobitnie ujela te kwestie uczestniczka podnoszac
swnioskodawca mnie namoéwil na zakup T., zrobilam to dla wnioskodawcy mimo tego, ze wiedzialam ze nie bedzie
splacal kredytu” (...), ,przezten czas od momentu zakupu do momentu splaty zadnych pieniedzy nie dostalam za zakup
T.” oraz ,koszty naprawy i utrzymania samochodu ponositam ja”, dodajac, ze wnioskodawca wylacznie sporadycznie
przekazywal jej srodki pieniezne. Taka wersje zdarzen potwierdzili zaréwno czlonkowie rodziny uczestniczki, w
szczegblnosci mieszkajaca z nig P. P., jak tez osoby, ktorych z uczestniczka nie wiaza zadne wiezy pokrewienistwa. W
ocenie Sadu za oczywiste uzna¢ nalezy, ze gdyby wnioskodawca czynnie wspierat partnerke finansowo, to bliskie jej
osoby musialyby dysponowac choéby strzepkami wiedzy na ten temat, zwlaszcza, ze

z depozycji czy to P. P., czy tez M. P. wynika, Ze interesowali sie oni kwestiami finansowymi uczestniczki. P. P., jak
wskazano wyzej, mieszkala przy tym ze stronami miala zatem najpelniejsza wiedze na temat ich wspdlnego zycia,
sposobu prowadzenia przez nich gospodarstwa domowego, czy tez partycypowania przez wnioskodawce w kosztach
przypadajacych na to gospodarstwo. Jeszcze istotniejsze dla omawianej kwestii wydaja sie jednak zeznania J. S.,
bedacego znajomym wnioskodawcy. Wprawdzie potwierdzit on, ze logistyka w zakresie zlecania napraw, przegladow
T., a p6zniej S. zajmowat sie J. P., to jednak wszelkie sprawy finansowe znajdowaly sie poza jego decyzyjnoscia.
Stwierdzit on bowiem ,na umawianie sie najczesciej dzwonil pan J.,

a z panig B. ustalaliémy koszty naprawy” (...), ,koszty regulowala pani B.” (...), ,jak byly koszty to moja partnerka
musiala dzwonié zawsze do pani B.”, czy wreszcie ,,serwis zawsze musial sie kontaktowaé z pania B. i ustala¢ koszty
naprawy”. Odnie$¢ nalezy sie rowniez do historii rachunku bankowego przedlozonej przez powodke. Co prawda jej
analiza potwierdza fakt przekazywania uczestniczce przez wnioskodawce pewnych $rodkéw pienieznych, niemniej
jednak Srodki przelane w druga strone przez uczestniczke sg o blisko 35% wyzsze od tych, ktore otrzymala. Nie tylko
zatem wyrdwnala ona uszczerbek w majatku partnera, ale dodatkowo sprawila, ze majatek ten sie powiekszyl. To
pokazuje, ze twierdzenia wnioskodawcy na okoliczno$¢é partycypowania w wydatkach na samoch6d maja tworczy, nie
za$ odtworcezy charakter, nie majgc potwierdzenia w rzeczywistoSci.

Konkluzji tej zdaniem Sadu wnioskodawca nie zdolal skutecznie przeciwstawi¢ wlasnych twierdzen. Wprawdzie
konsekwentnie stal on na stanowisku, ze splacal polowe raty za samochéd to wyjasnienia w tym zakresie nie tylko nie
maja przekonujacego waloru, ale takze nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Przede wszystkim
sq one niezwykle ogblnikowe, wnioskodawca nie wyjaénia w szczegblnoSci, w jakich okoliczno$ciach miat rzekomo
ustali¢ z uczestniczka zasady partycypacji w splacie kredytu, czy mialo to miejsce przed, czy moze po zaciagnieciu tego
zobowigzania, z jakich przyczyn pienigdze dla uczestniczki mialy by¢ przekazywane w gotowce, skoro z dokumentéw
finansowych na k. 157-160v. wynika, ze wnioskodawca nie tylko dysponowat wlasnym rachunkiem bankowym,
ale tez zasilal konto partnerki §rodkami pienieznymi. Skoro za$ uczestniczka raty placila réwniez przelewem to
najkorzystniejszym, ale i najpraktyczniejszym rozwigzaniem byloby przekazywanie jej polowy raty w ten wilaénie
spos6b. Wnioskodawca nie wyjasnia takze

w sposob precyzyjny, dlaczego przekazywat partnerce kwote 600 zt w sytuacji, gdy rata kredytu opiewala na 909,07
z}. Odnoszac sie do odpowiedzi na wniosek wspomina on co prawda, ze owa suma obejmowala takze pozostale
oplaty zwiazane z utrzymaniem pojazdu, rzecz w tym, zZe te nie zostaja podane co do wysoko$ci. Nie wiadomo nawet,
jak i przez kogo kwota 600 zl miala zostac¢ ustalona. Wreszcie wnioskodawca zdaje sie calkowicie ignorowa¢ fakt
konsolidacji zobowigzan kredytowych przez B. P., co niewatpliwie musialo wplynaé na wysokos$é raty do splaty, a przez
to na rzekome rozliczenia pomiedzy stronami. Znamienne jest rowniez, ze w tre$ci wniosku J. P. w ogo6le nie odnosi
sie do kwestii splaty kredytu na samochéd, czyniac to dopiero na p6zniejszym etapie postepowania w odpowiedzi na
twierdzenia uczestniczki, choé niewatpliwie splata taka mialaby istotny charakter z punktu widzenia zasadnoSci jego
wniosku i zagdania splaty ze strony uczestniczki. W ocenie Sadu forsowana przez wnioskodawce wersja nie znajduje
roéwniez dostatecznego potwierdzenia

w zeznaniach Z. N. i G. K.. Choé¢ bowiem Z. N. przyznala, ze czesto pozyczala wnioskodawcy rézne kwoty, to
jednoczeénie nie interesowala sie tym, na jaki cel sa one przeznaczane. J. P. mial ja wylacznie informowaé, ze



potrzebuje $rodkéw na zycie, co jednak nie jest tozsame z tym, ze byly one wydatkowane na splate raty za samochdd,
czy tez jego utrzymanie. Co relewantne $wiadek nie wypowiada sie szczegolowo na temat tego, ile takich pozyczek
bylo, jaka byta ich czestotliwo$é (stwierdzenie ,,pozyczki byly bardzo czesto” jest niezwykle ogblnikowe i nie poddaje
sie weryfikacji zwlaszcza w kontekécie wezes$niejszej wypowiedzi swiadka ,,pozyczal ode mnie troche pieniedzy”), w
jakiej dacie wnioskodawca po raz pierwszy zwrocit sie do niej o pomoc finansowa. W istocie relacja Z. N. nie pozwala
nawet na przyjecie, ze jakakolwiek pozyczka miala miejsca w okresie splaty kredytu za samochdd. Z kolei G. K.
wprawdzie zeznal, ze trzykrotnie pozyczyl wnioskodawcy kwote 400-500 zl, ktoéra mial on przeznaczy¢ na splate raty,
to po pierwsze mowa wylgcznie o sumie co najwyzej 1.500 zl, po drugie samo o$wiadczenie wnioskodawcy odnoénie
przeznaczenia pozyczanej kwoty nie oznacza jeszcze, ze faktycznie w tym celu ja wykorzystal. O czym byla juz mowa,
zebrany material dowodowy nie pozwala rowniez na przyjecie, ze J. P. w jakikolwiek sposob, a juz na pewno znaczny,
partycypowal w pokrywaniu kosztoéw eksploatacji samochodu T., czy tez zakupu paliwa. Zreszta sam przyznal on, ze
paliwo przewaznie kupowala B. i ,w wiekszo$ci byto brane na karte firmy”. Co sie za$ tyczy napraw, przegladow itp.,
to wnioskodawca zeznal wylacznie, ze zajmowat sie tymi kwestiami, nie za$, ze je finansowal. Powyzsze koresponduje
z przytoczong wyzej relacja J. S., ze wprawdzie na wizyty

w serwisie najcze$ciej umawiat sie wnioskodawca, to wszystkie kwestie finansowe byly uzgadniane z uczestniczka.

Reasumujgc Sad uznal, ze B. P. nie tylko splacila w calo$ci kredyt za samochod, ale rowniez w przewazajgcym zakresie,
niemal calkowicie, pokrywala wszelkie koszty jakie wigzaly sie z uzytkowaniem pojazdu T.. Te wprawdzie w toku
postepowania nigdy nie zostaly podane co do wysokoSci, niemniej jednak w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
za graniczace z pewnoS$cig uznaé nalezy stwierdzenie, ze koszt eksploatacji kilkuletniego samochodu na przestrzeni
blisko 10 lat (przyjmujac date koncowa na 2020 rok,

tj. date rozstania sie stron), czy nawet w dluzszym przedziale czasu (gdyby przyjmowaé date zniesienia
wspotwlasnoséci), wigzac sie musialo ze znacznymi kosztami liczonymi raczej

w kilkunastu, moze nawet kilkudziesieciu tysigcach, anizeli w kilku. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak rozstrzygajacego
znaczenia, skoro sama splata kredytu wiazala sie z zaplata przez uczestniczke kwote ponad 50.000 zl. W tym miejscu
krotkiego wyjasnienia wymaga, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe ma Swiadomos$é wyrazonego w judykaturze
stanowiska, ze nie sa nakladem na rzecz wsp6lna Srodki finansowe wydatkowane przez wspotwlaseiciela na jej nabycie,
a ewentualne rozliczenia pomiedzy wspotwlascicielami w zwiazku z poniesieniem przez kazdego z nich ceny nabycia
rzeczy badz udzialow we wspotwlasnosci rzeczy co do zasady nie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnosci (por. m.in. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2021 roku, (...) 41/21, L.). Niemniej jednak

w rozpatrywanym przypadku uczestniczka nie uznaje za naklad cene nabycia auta, a splate zaciggnietego wspoélnie z
wnioskodawca kredytu. Niewatpliwie warto$ci tych nie mozna ze soba utozsamiaé juz tylko z tej przyczyny, ze cena
nabycia wyniosla 39.800 zl, za§ kwota kredytu do splaty wraz z odsetkami i kosztami dodatkowymi 54.484,83 zt
Oczywiste jest przy tym, ze skoro kredyt zostal zaciagniety na konkretny cel — zakup pojazdu — to dokonujac jego splaty
z majatku osobistego, w tym w czeéci raty przypadajacej na wnioskodawce, czynita naklady na wspolwlasnosé.
Pamietac nalezy, ze zabezpieczeniem umowy kredytowej bylo przewlaszczenie pojazdu na rzecz Banku, co dodatkowo
wiaze splate kredytu ze wspolwlasno$cia. Wszak, jesli zobowigzanie to nie zostaloby splacone to strony utracityby
wlasno$¢é pojazdu. Jednocze$nie poczynione przez uczestniczke naklady znacznie przekroczyly kwote zadana przez
wnioskodawce z tytulu splaty i to bez uwzglednienia poniesionych przez B. P. kosztéw zwigzanych z eksploatacja
samochodu T., czy tez zakupem paliwa. Konczac watek rozliczenia nakladéw poniesionych przez uczestniczke
nie sposéb uznaé, ze roszczenie w tym zakresie uleglo przedawnieniu. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z
ugruntowanym pogladem orzecznictwa, roszczenie wspolwlasciciela o zwrot nakladow dokonanych na wsp6lna rzecz
przedawnia sie w ogdlnym terminie wynikajacym z art. 118 k.c., tj. obecnie szeScioletnim (por. m.in. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2014 roku, I ACa 451/13, L.; postanowienie SO we Wloclawku z dnia 27 stycznia
2014 roku, I Ca 80/13, L.). Nie znajduje tu zastosowania 3-letni termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia
okresowe, poniewaz obowigzek rozliczenia nakladéw lub ciezar6w, nawet ponoszonych regularnie, nie jest tego
typu $wiadczeniem (por. m.in. cyt. Komentarz pod red. E. Gniewka). Wobec powyzszego, nawet w przypadku
przyjecia, ze wymagalno$é kazdego z nakladow uczestniczki (przede wszystkim rozumianego jako splata rata kredytu)
przedawniala sie we wskazanym terminie, jej roszczenie o rozliczenie nakladéw nie ulegloby przedawnieniu. Pierwsza
rata kredytu zostala bowiem splacona w dniu 25 lutego 2013 roku, w dacie jej splaty obowigzywal 10-letni termin



przedawnienia, z kolei w dacie wejécia w zycie znowelizowanego przepisu art. 118 k.c. (9 lipca 2018 roku) naleznosé
ta nie byla jeszcze przedawniona, wobec czego zastosowanie znajduje

art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.
Zgodnie z jego trescia, do roszczen powstatych przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia

Ww Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie
z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wcze$niejszego terminu. Na gruncie rozpatrywanej sytuacji, termin 6-letni liczony dla pierwszej raty
kredytu od dnia 9 lipca 2018 roku skutkowalby przedawnieniem tej nalezno$ci w dniu 9 lipca 2024 roku, za$ termin
10-letni liczony od dnia

25 lutego 2013 roku przedawnieniem z dniem 25 lutego 2023 roku. Skoro za$ roszczenie

o rozliczenie nakladow na rzecz wspolna uczestniczka zglosila w piSmie przygotowawczym

z dnia 30 listopada 2022 roku, a wiec wcze$niej, to nie uleglo ono przedawnieniu. W ocenie Sadu zgloszenie takiego
roszczenia przez uczestniczke jest czynnoscia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Roszczenie to niewatpliwie stanowi
Srodek obrony do trwalego ubezskutecznienia roszczenia wnioskodawcy w postaci zadania splaty na jego rzecz.
W tym zakresie Sad podziela wypracowany w judykaturze poglad, wyrazony w odniesieniu do zarzutu potracenia,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia do wysokosci
wierzytelnos$ci dochodzonej przez powoda (por. m.in. uchwatla sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 pazdziernika 2017
roku, IIT CZP 58/07, Biul. SN 2007/10). Wprawdzie

w omawianej sprawie rozpoznaniu podlega zarzut dotyczacy rozliczenia nakladéw na rzecz wspolna, to jednak
charakter tego roszczenia odpowiada w istocie funkcji zarzutu potracenia, stluzy temu samemu i ma réwnie
sdefensywny” charakter. W obu bowiem przypadkach chodzi

o to, ze dluznik (tu wspoédtwlasciciel, na rzecz ktérego Sad przyznaje w calo$ci prawo wlasnoéci rzeczy) zadaniu
majatkowemu wierzyciela (tu drugiego wspolwlasciciela) przeciwstawia wlasne zadanie o tym samym majatkowym
charakterze (tu w postaci naklad6w na rzecz, ktore zmniejszaja warto$¢ splaty). Tym samym za spelnione uznaé nalezy
przeslanki z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poniewaz na skutek rozliczenia nakladéw uczestniczki obie strony zaspokajaja

w jednakowym stopniu swoje wierzytelno$ci oraz wygaszaja dhugi. Uzyskany efekt prawny odpowiada zatem formule
ustawowej o celu czynnoéci w postaci zaspokojenia roszczenia. Wobec powyzszej konkluzji jedynie na marginesie
uwypuklenia wymaga, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy,
postepowanie obu stron wzgledem przedmiotu wspétwlasnosci, tj. z jednej strony uczestniczki, ktéra samodzielnie
splacila kredyt na samochéd i pokrywala wszelkie koszty z nim zwigzane, z drugiej strony wnioskodawcy, ktory
w istocie bezkosztowo uzytkowal pojazd, a gdy pojawila sie okazja jego wymiany na lepszy (przez niego zreszta
sprokurowana) natychmiast z niej skorzystal, zdaniem Sadu zgloszony zarzut przedawnienia nalezaloby uznaé¢ za
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. W dacie czynienia nakladéw uczestniczka niewatpliwie dzialala z
przekonaniem, ze chce zwigzaé swoja przyszlo$é z wnioskodawca, przez co nie miala podstaw zadaé od niego zwrotu
poczynionych na wspotwlasnosé nakladow. Oczywidcie mogla ona wystapié o ich zwrot po zakonczeniu zwigzku z
wnioskodawca, niemniej jednak zapewne wychodzila z zaloZenia, ze ten nie bedzie upominal sie o zakupiony wspoélnie
samochod, skoro w zaden sposob nie partycypowal w ponoszeniu kosztéw jego utrzymania. Dopiero zlozenie wniosku
o zniesienie wspotwlasnoéci niejako zmusilto B. P. do obrony swoich praw i zgloszenia wniosku o rozliczenie nakladow
na pojazd.

W nastepstwie dotychczasowych rozwazan Sad uznal, Ze nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek J. P. o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie ze wspélnego samochodu przez uczestniczke. Skoro bowiem w istocie wnioskodawca
nie czynil jakichkolwiek nakladéw na rzecz wspodlng, nie partycypowal w splacie kredytu zaciggnietego na jej zakup,
w kosztach jej eksploatacji, napraw, wreszcie samodzielnie oddal pojazd

w uzytkowanie uczestniczce i objal w posiadanie inny samochéd (poczatkowo S.,



a nastepnie V.), to brak jest przeslanek do przyjecia, ze uczestniczka winna jest bylemu partnerowi jakiekolwiek
wynagrodzenie. Wprawdzie wspdlwlasno$¢ samochodu T. zostala zniesiona dopiero na mocy postanowienia Sadu,
niemniej jednak nastapilo to na skutek uznania, ze nie tylko na date orzekania, ale i znacznie wczeéniej z
uwagi na sposodb podejscia obu stron do przedmiotu wspoétwlasnosci, zwlaszcza w kwestiach finansowych, ale i z
uwagi na postawe samego wnioskodawcy, ktory po roku oddal T. w uzytkowanie partnerce ,przesiadajac sie” do
lepszego w jego mniemaniu auta, winno ono przypas$¢ na wylacznie uzytkowanie B. P., cho¢ formalnie stanowilo
przedmiot wspotwlasnosci stron. Sad podziela jednoczeénie argumentacje uczestniczki, ze uwzglednienie omawianego
roszczenia pozostawaloby

w sprzeczno$ci z art. 5 k.c., jako naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta

z ochrony. Klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego nalezy traktowaé
jako normy spoleczne ogblne, majace na celu zlagodzenie rygoryzmu prawnego przepiséw prawnych i dostosowaniu
ich do potrzeb zycia (do konkretnych okolicznoSci faktycznych). Sa to normy odnoszace sie do wszystkich mozliwych
przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore
nie jest spolecznie aprobowane. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 24 stycznia 2007 roku (III CZP 117/06, OSNC 2007/11/165) zarowno w doktrynie prawa cywilnego, jak i
judykaturze, dominuje poglad, iz nie ma podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania art. 5
k.c. Przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego powinno by¢ zatem immanentnym czynnikiem kazdego zachowania
sie w kazdej sytuacji. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposéb sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne

i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i
moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci,

w sytuacji, gdy w inny sposdb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
przez inng osobe (por. m.in. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1969 roku, III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115)
oraz w tych szczegélnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnienn wynikajacych z przepiséw prawa
prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego. Jak podnosi sie w judykaturze, tre$c¢ art. 5 k.c. oznacza odestanie do zasad stusznosci, dobrej
wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwoSci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci
wobec partnera (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 308/00, LEX; wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2001 roku, I CKN 871/00, LEX). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie ponadto moralny
wymiar zasad wspolzycia spotecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania

dzialan, ktore pozostaja w sprzecznoéci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie.
Na tre$¢ zasad wspoélzycia spolecznego skladaja sie przy tym akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego
postepowania w stosunkach spolecznych (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX nr
78424). Podkre§lenia wymaga takze okoliczno$¢, iz zawarta w treéci art. 5 k.c. dyrektywa nie zostala zakwestionowana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzajac zgodnos$é art. 5 k.c. z Konstytucja (wyrok TK z dnia
17 pazdziernika 2000 roku, SK 5/99, OTK ZU 2000/7 poz. 254), podkreslil przydatnosé¢ klauzul generalnych - w
tym zasad wspoélzycia spolecznego - dla nadawania stosowaniu przepiséw ,bezposredniego sensu aksjologicznego
zakorzenionego

w Konstytucji”. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zasady wspolzycia spolecznego, mimo ze wywodza sie z
poprzedniego okresu, wspolistnieja z calym systemem prawa cywilnego i jako czynnik uelastyczniajacy ten system,
musza by¢ brane pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Przez pojecie zasad wspotzycia spolecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, wyrazajace idee shusznosci w prawie i
wolnoSci ludzi, odwotujace sie do powszechnie znanych w naszej kulturze wartoéci. Jest oczywiste, ze klauzula zasad
wspolzycia spotecznego odwoluje sie do ocen i warto$ci uksztalttowanych poza systemem prawnym, a wiec majacych
charakter zasad moralnych, obyczajowych, czy tez zwyczajowych. Wydaje sie, ze za trafne i istotne dla praktyki
stosowania prawa nalezy uznac spostrzezenie, iz zasady wspolzycia spolecznego majg chronié przede wszystkim pewne
warto$ci moralne, natomiast zasady spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa - wartoSci ekonomiczne. Tym
samym nie jest uwazane za wykonywanie prawa przez uprawnionego



w sytuacji, gdy jego dzialanie lub zaniechanie pozostaje w sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Wrecz przeciwnie, nalezy uzna¢, iz mamy woéwczas do czynienia z
naduzyciem prawa podmiotowego. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy powtdrzenia wymaga, ze w
zasadzie jedynym wkladem wnioskodawcy w przedmiot wspdtwlasnosci byto to, ze zlecal on jego naprawy, serwis,
przeglad, a takze na przemian z uczestniczka tankowal pojazd. Byly to jednak czynnosci stricte techniczne, nie wigzace
sie z jakimikolwiek nakladami finansowymi na rzecz. Wnioskodawce nie obchodzila splata kredytu, partycypowanie
w kosztach utrzymania auta, zalezalo mu jedynie na tym, aby mie¢ je ,dla siebie”. Gdy zas pojawila sie okazja
uzytkowanie pojazdu lepszej klasy J. P. ,bez zalu” zwrocit T. uczestniczce. Uwzglednienie zadania wnioskodawcy o
zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w takim przypadku byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci,
godzace w zasady uczciwoSci obowigzujacej nie tylko w stosunkach cywilnoprawnych, ale rowniez miedzyludzkich
oraz reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych. Koficowo, na marginesie zauwazenia wymaga, ze
wnioskodawca zadal z powyzszego tytulu zaplaty za okres poczawszy od lutego 2021 roku

w sytuacji, w ktorej zadnie o dopuszczenie do wspoélposiadania oraz wspdtkorzystania

z samochodu T. sformutowat dopiero w czerwcu 2022 roku. Nieznana jest przy tym data doreczenia tego wezwania,
wobec czego nalezaloby przyjaé, ze uczestniczka zapoznala sie

z jego treScia dopiero z momentem otrzymania odpisu wniosku (14 listopada 2022 roku).

W konsekwencji poczynionych w sprawie rozwazan Sad znidst wspotwlasno$¢ samochodu osobowego marki T. (...)
nr VIN (...) rok 2008, ktérego wspodlwlascicielami sg J. P. i B. P., w ten sposob, ze samochdd przyznal na wylaczna
wlasno$¢é uczestniczki B. P. bez obowigzku splaty na rzecz wnioskodawcy J. P., a w pozostalym zakresie wniosek
oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajgc, ze kazdy z uczestnikoéw postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym.



