Sygn. akt VIII Ns 50/23
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2023 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 29 maja 2023 roku w L.
sprawy z wniosku (...) spotka z 0.0. w L.
z udzialem Miasta L.
o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,
2. ustalié, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt VIII Ns 50/23

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 czerwca 2022 roku wnioskodawca (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wnidst o stwierdzenie, Zze nabyt z dniem 11 marca 2018 roku w drodze zasiedzenia
nieruchomo$¢ polozona w L. przy

Placu (...) — dzialka nr (...) o powierzchni 77 m* w obrebie (...).

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Ze na mocy aktu notarialnego z dnia 10 marca 1998 roku wnioskodawca naby}
nieruchomosé sktadajaca sie z dzialek nr (...). Do dzialek tych bezposérednio przylega przedmiotowa nieruchomosé,
ktéra od 1998 roku pozostaje w samoistnym posiadaniu wnioskodawcy. Wnioskodawca w spos6b kompleksowy i
calkowity zajmuje sie dzialka nr (...), dokonuje na niej niezbednych napraw, ponosi koszty jej uzytkowania, uiszcza
daniny publicznej, wynajmuje oraz zarzadza nia.

W dalszej kolejnos$ci pelnomocnik wskazal, ze wnioskodawca objal w/w nieruchomos§é

w posiadanie w dobrej wierze, jedyny dostep do niej ma bowiem miejsce od strony innych dzialek wladajacego, ktory
w momencie ich nabycia nie widzial wydzielenia przedmiotowej nieruchomosci, wobec czego rowniez w jej obrebie
wykonywal swoje prawa jak wlasciciel. Pelnomocnik dodal, ze wnioskodawca pozostawal w usprawiedliwionym

przekonaniu, ze réwniez sporne 77 m” wchodzi w sklad nabywanych przez niego nieruchomoéci, poniewaz teren ten
nie byl wydzielony, ani wygrodzony.

(wniosek k. 5-6)



W toku postepowania jako uczestniczke postepowania wnioskodawca wskazal Gmine M. L., ktéra w odpowiedzi na
wniosek pozostawila go do uznania Sadu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestniczka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wyjasnila, ze z
tresci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 10 marca 1998 roku wynika, ze przedmiotem sprzedazy byly dziatki
nr (...), za$ w dniu

18 czerwca 1998 roku zostal dokonany podzial nieruchomosci uwidoczniony na mapie sytuacyjnej do celow
prawnych, zgodnie z ktérym wyodrebniona zostala dziatka nr (...), co wobec tresci art. 14 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne wyklucza dobra wiare wnioskodawcy. W dalszej kolejnosci pelnomocnik podniésl, ze dzialka nr
(...) stanowila pierwotnie cze$é dziatki nr (...), ktéra zostala uwidoczniona na wyrysie z mapy ewidencji gruntow
(...) z L. z dnia 30 listopada 1981 roku i miala zalozona ksiege wieczysta, ze po podziale dzialki nr (...) dla nowo
powstalych dzialek w dniu 27 pazdziernika 1998 roku zalozono ksiege wieczysta nr (...), Ze uczestniczka na mocy
decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 13 kwietnia 2000 roku nabyla nieodplatnie z mocy prawa wlasnosc
nieruchomoéci Skarbu Panstwa polozonej w L. przy Placu (...), sktadajacej sie z dzialek nr (...). Pelnomocnik wyjasnit
rowniez, ze do dawnej dzialki nr (...) przylegala dzialka nr (...) (ksiega wieczysta nr (...)), ktorej wlascicielem byl
Skarb Panstwa, wladajacym byto Przedsiebiorstwo (...) w L., natomiast od dnia 5 grudnia 1990 roku uzytkownikiem
wieczystym bylo Przedsiebiorstwo (...) w L.. Nieruchomo$¢ ta zostala nastepnie podzielona na dzialki nr (...), co
potwierdza decyzja administracyjna z dnia 16 paZzdziernika 1997 roku. Po przeksztalceniach przedsiebiorstwa, (...)
Sp. z 0.0. w L. zostal wpisany jako uzytkownik wieczysty i wlaSciciel budynkéw w 4/20 w dziale II ksiegi wieczystej nr
(...), natomiast (...) Sp. z 0.0. w L. zostalo wpisane jako uzytkownik wieczysty i wlasciciel budynkéw w 7/20 cze$ciach
iw 9/20 czesciach. Finalnie na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 marca 1998 roku wnioskodawca nabyt od (...)
Sp. z 0.0. w L. prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) (wraz

z budynkami) w udziale wynoszacym 4/20 cze$ci oraz prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) (stanowiacej
droge dojazdowa) w udziale wynoszacym 7/60, jak rowniez od (...) prawo uzytkowania wieczystego w/w dzialek w
udziale 16/20 czeSci.

Na koniec pelnomocnik wskazal, ze dzialka nr (...) nie jest ogrodzona.

(pismo przygotowawcze k. 26, odpowiedZ na wniosek k. 44-46)
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 58-59v.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, o zasiedzenie ktorej wniost wnioskodawca, stanowi dziatke nr (...)

o powierzchni 77 m?, polozong przy Placu (...) w E.. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczystg nr (...), w dziale II ktoérej, jako wlasciciel wpisana jest Gmina M. L.. W wypisie z
rejestru gruntdéw wpisani sa: Gmina M. L., jako wtasciciel oraz (...) Sp. z 0.0. z adnotacjg ,inny rodzaj wladania”.

Uczestniczka postepowania stala sie wlascicielem spornej dzialki na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 13 kwietnia
2000 roku. Wezesniej wlascicielem dzialki byt Skarb Panstwa.

(z akt sprawy II Ns 496/22: wypis z rejestru gruntéw; okolicznos$ci bezsporne)

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 10 marca 1998 roku zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A 510/98), (...)
Sp. z 0.0. w L. oraz (...) Sp. z 0.0. w L. sprzedali wnioskodawcy calo$¢ przyslugujacych im udzialdbw w prawie
uzytkowania wieczystego dziatek nr (...) o lacznej powierzchni 92 ary 63 m” oraz w prawie wlasnoéci znajdujacych sie
na nich budynkoéw, jak rowniez odpowiednio 7/60 czeéci oraz 28/60 czeSci z nalezacego do nich prawa uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...).




(dowdd z przestuchania A. A. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 29 maja 2023 roku, dowod z przestuchania
W. F. — elektroniczny protokoél rozprawy
z dnia 29 maja 2023 roku, z akt sprawy II Ns 496/22: umowa sprzedazy; okolicznoSci bezsporne)

Przed zawarciem umowy, o ktorej mowa wyzej, zaden z przedstawicieli wnioskodawcy nie byl na terenie w/w dzialek.
Firma (...) zajmuje sie wynajmem powierzchni i lokali uzytkowych, w takim tez celu nabyla te dzialki. Na ich

terenie znajduja si¢ dwa duze budynki trzy i jednokondygnacyjny o powierzchni ponad 1000 m?®, a takze dodatkowe
zabudowania. Budynek jest réwniez posadowiony na dzialce nr (...) i graniczy

z wymienionym budynkiem jednokondygnacyjnym, a wej$cie do niego jest mozliwe wylacznie od strony dziatki
wnioskodawcy. Wszystkie te budynki mialy przeznaczenie typowo magazynowe i w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy sprzedazy byly puste.

Od momentu objecia we wladanie - jako uzytkownik wieczysty - dzialek nr (...) wnioskodawca objal rowniez w
posiadanie dzialke nr (...), ktora nie byla

w zaden sposob ogrodzona. Wnioskodawca uznal, ze jest rowniez uzytkownikiem wieczystym tej dziatki wychodzac
z zalozenia, ze takze ona stanowila przedmiot umowy sprzedazy. W jej obrebie prowadzil prace remontowe, w
szczegoblnosci dotyczace poszycia dachowego budynku i rampy, budynek ten zostal podlaczony do sieci elektrycznej,
wnioskodawca wykonuje na dzialce prace porzadkowe, w tym w okresie zimowym. Poczatkowo, do 2014 roku
wnioskodawca nie oplacal z tytutu dzialki nr (...) podatku. W tym roku Urzad Miasta dokonal zmiany deklaracji
dotyczacych podatku od nieruchomosci

i wowczas ujawniona zostala niezgodno$¢é w metrazu nieruchomosci przystugujacych wnioskodawcy w ramach prawa
uzytkowania wieczystego. Zaproponowano mu wowczas, aby dokonal korekty za 5 lat wstecz i oplacil naleznoéci

podatkowe réwniez od powierzchni 77 m®.

Lokale uzytkowe znajdujace sie w budynku posadowionym na dzialce nr (...) sa wynajmowane przez wnioskodawce
innym podmiotom poczawszy od 2000 roku.

(dowdd z przestluchania A. A. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 29 maja 2023 roku, dowod z przestuchania
W. F. — elektroniczny protokot rozprawy

z dnia 29 maja 2023 roku, faktury k. 14, k. 15, wyjaénienie k. 16, dokumentacja podatkowa

k. 17-23, umowa najmu k. 24-25v.)

W piémie z dnia 4 maja 2022 roku Urzad Miasta L. wezwal wnioskodawce do okazania dokumentow potwierdzajacych
jego prawo do wladania i korzystania z dzialki
nr 52/6.

(pismo k. 12, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy (w tym w zalaczonych aktach 11
Ns 496/22) dowodbéw z dokumentdw, ktorych prawidlowosc i rzetelnoséc sporzadzenia nie budzila watpliwoSci, nie
byla réwniez kwestionowana przez uczestnikéw postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez
dowdd

z przestuchania osob reprezentujacych wnioskodawece.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnoéci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznos$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem



zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez czeSé rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomosci).

Przepis art. 172 k.c. szczegbdlowo wskazuje jakie przestanki musza by¢ spelnione aby doszlo do zasiedzenia: po pierwsze
posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajgca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspottworzg fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
Ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak moga to czynié¢
osoby, ktérym przyshuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego
wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie, przy czym wola
ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe,
ktoérej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka, Zakamycze
2001). W tym miejscu koniecznym jest podkre§lenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposob traktowania
(ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wtasciciela), bowiem o tym z jakiego rodzaju
posiadaniem

w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena
tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (0s6b trzecich). Druga z przeslanek — dlugosé uplywu czasu — jest
uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w przypadku dobrej wiary jak wynika z treéci
art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza, ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wladcicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo
powinien wiedzie¢, ze nie ma tytulu prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnoéci rzeczy, lecz innej osobie).

W realiach niniejszej sprawy fakt objecia przez wnioskodawce w posiadanie samoistne dzialki nr (...) nie budzil
zadnych watpliwoéci. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawca w stosunku do sasiednich dzialek
nie nabyl prawa wlasnosci,

ajedynie prawo uzytkowania wieczystego, na co wprost wskazuje tre$¢ umowy sprzedazy. Takze nalezno$ci podatkowe
wnioskodaweca uiszczal jako uzytkownik wieczysty, co wynika

z przekazywanych przez niego Miastu L. danych o nieruchomosciach (k. 18). Oczywiste jest zatem, ze obejmujac
w posiadanie dzialke nr (...) czynil to nie z przeSwiadczeniem, ze przystuguje mu wzgledem niej prawo wiasnosci,
a wylacznie prawo uzytkowania wieczystego. Wyjasnienia wymaga, ze prawo uzytkowania wieczystego jest, mimo
wielu podobienistw, prawem odmiennym od prawa wlasno$ci. W zwigzku z tym réwniez posiadanie nieruchomo$ci ma
odmienny charakter w zakresie kazdego z tych praw. Samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie przystugujacego
prawa uzytkowania wieczystego pozostaje ograniczone uprawnieniami uzytkownika wieczystego okre§lonymi w art.
233 k.c.

W szcezego6lnoéci uzytkownik wieczysty moze co prawda korzystaé z gruntu, ale jest ograniczony nie tylko przepisami
ustaw i zasadami wspolzycia spolecznego ale rowniez treScia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (por.
m.in. wyrok SN z dnia

28 wrzeénia 2000 roku, IV CKN 103/00, Lex). Wnioskodawca przejawial zatem wole posiadania nieruchomosci dla
siebie w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania wieczystego, a nie w zakresie odpowiadajacym tresci prawa
wlasnoS$ci. Wykluczy¢ wszak nalezy sytuacje, w ktérej nastawienie wnioskodawcy mogto by¢ inne, skoro postrzegal on
dzialke nr (...) w tozsamy sposob, co dzialki nr (...). Taki sam zatem charakter posiadania (tj. posiadanie w zakresie
uzytkowania wieczystego) rozciagnal on na dziatke nr (...). Powtdérzenia wymaga, ze wnioskodawca byt przekonany,
ze dzialka, o ktérej mowa, wchodzi w sklad nieruchomosci, w odniesieniu do ktérych nabyl prawo uzytkowania
wieczystego, a zatem, ze jest on jej uzytkownikiem wieczystym z wszystkimi tego skutkami. Okolicznoé¢ ta ma
niezwykle doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia, jej konsekwencja musi by¢ bowiem przyjecie, ze wnioskodawca
mogl co najwyzej zasiedzie¢ prawo uzytkowania wieczystego. Aby jednak bylo to mozliwe prawo takie musialoby
istnie¢ w stosunku do dzialki nr (...). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2015
roku (II CSK 811/14, Lex), za uksztaltowane w judykaturze nalezy uzna¢ zapatrywanie, ze dopuszczalne jest nabycie
przez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego, ktore juz zostalo ustanowione. Nie ma natomiast mozliwosci



prawnej wykreowania w ten sposob uzytkowania wieczystego. Sad ten wskazal, ze wprawdzie faktyczne wladztwo jest
charakterystyczne dla wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, uzytkowania, zastawu, wlasnoSciowego prawo do lokalu
w spoéldzielniach mieszkaniowych oraz sluzebnosci, jednakze przedmiotowa zdolno$¢ do zasiedzenia jest kategoria
normatywna, a wiec przez zasiedzenie mozna naby¢ tylko te podmiotowe prawa rzeczowe i tylko w takim zakresie,

w jakim taka mozliwo$¢ dopuszcza ustawa. Dla nabycia przez zasiedzenie prawa podmiotowego majacego zdolno§é
przedmiotowa do zasiedzenia konieczne jest bowiem, aby oznaczona osoba znajdujgca sie in statu usucapiendi tego
prawa byla posiadaczem okre§lonej rzeczy, w zakresie prawa, ktérego zasiedzenie dotyczy. Ze wzgledu na to, ze
zasiedzenie nastepuje ipso iure z chwilg uplywu terminu przedmiotowa zdolno$é do zasiedzenia ma tylko takie prawo,
ktére na gruncie danego systemu mozna zasiedzieé, i to w takiej postaci (o takiej treéci), w jakiej wtedy wystepuje.
Poglad tej samej tresci zostal takze wyrazony w innych judykatach. I tak, w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2013 roku
(I CSK 715/12, Lex), Sad Najwyzszy podnibsl, ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢ prawo uzytkowania wieczystego,
ktore juz weze$niej powstato, na podstawie umowy pomiedzy wlascicielem gruntu

a uzytkownikiem wieczystym (art. 234 w zw. z art. 158 k.c.) i po jego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, z zastrzezeniem,
ze w pewnym okresie zawarcie umowy uzytkowania wieczystego musialo by¢ poprzedzone wydaniem decyzji
administracyjnej stanowigcej podstawe dla dokonania tej czynnosci cywilnoprawnej. W postanowieniu SN z dnia

14 kwietnia 2011 roku (IV CSK 446/10, Lex) wskazano z kolei, ze mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie prawa
uzytkowania wieczystego podlega istotnemu ograniczeniu. Jest ona bowiem dopuszczalna tylko wtedy, gdy
uzytkowanie wieczyste zostalo juz ustanowione na rzecz oznaczonej osoby (por. takze postanowienie SN z dnia 24
czerwca 2010 roku, IV CSK 553/09, Lex; postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2000 roku, IV CKN 137/00, Lex).
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze dla nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...)
prawo uzytkowania wieczystego nie zostalo ustanowione,

a co za tym idzie wpisane do ksiegi wieczystej, co zreszta potwierdza lektura treéci tej ostatniej — w dziale II tejze
widnieje wylacznie wlasciciel Gmina M. L.. Juz zatem wylacznie z tej przyczyny wniosek o zasiedzenie podlegal
oddaleniu, wnioskodawca nie mégl bowiem zasiedzie¢ prawa, ktore nie istnialo.

Wobec powyzszej konkluzji jedynie na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca wszed}l w posiadanie dzialki nr (...) w dobrej wierze.

Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwa¢ nieprzerwanie przez okre$lony
w ustawie czas, przy czym do oceny ciggloSci posiadania odnosza sie zasady okreSlone w przepisach dotyczacych
posiadania: w szczegblnos$ci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciaglosci posiadania. Dla oceny dobrej i zlej
wiary istotny jest moment wejScia w posiadanie nieruchomo$ci. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w
danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje.
Posiadacz jest natomiast w zlej wierze, jeéli jest Swiadomy, Ze nie przystuguje mu prawo, ktére wykonuje albo gdy
okolicznos$ci danej sprawy nie usprawiedliwiaja blednego przekonania posiadacza, ze przystuguje mu prawo faktycznie
wykonywane. Zla wiary wystepuje zatem i wtedy, gdy posiadacz samoistny wprawdzie nie wie, ze nie jest wlascicielem
nieruchomosci, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z odpowiednig staranno$cig, a wiec tak, jak tego mozna od niego
w danych okoliczno$ciach wymagaé. Chodzi o indywidualng ocene odniesiona do danej osoby

i okoliczno$ci, w jakich ona sie znajduje w chwili zachowania podlegajacego ocenie (por. m.in. uchwala SN z dnia 8
grudnia 2016 roku, III CZP 86/16, OSNC 2017/9/98; postanowienie SN z dnia 30 wrzeénia 2020 roku, IV CSK 694/18,
Lex). Dobra wiare wylacza zatem zar6wno pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy
wynikajacy z braku nalezytej starannoSci, a wiec niedbalstwa (por. wyrok SN z dnia

18 grudnia 2019 roku, II CSK 536/18, Lex). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do
przekonania, ze wnioskodawca nie dolozyl nalezytej staranno$ci

w upewnieniu sie, czy dziatka nr (...) jest wyodrebniona geodezyjnie, a wiec stanowi odrebna nieruchomo$¢ od tych,
w zakresie ktorych nabyl prawo uzytkowania wieczystego. Wnioskodawca jest profesjonalnym podmiotem, ktérego
dzialalno$¢ skupia sie na wynajmowaniu powierzchni i lokali uzytkowych, nabywajac konkretna nieruchomo$¢ winien
on zatem dziala¢ w sposbb fachowy, w oparciu o stosowng dokumentacje dotyczaca nabywanych nieruchomosci, a w
przypadku jej braku zlecié¢ jej wykonanie.



Z niepodwazonych w sprawie twierdzen uczestniczki, ktéra kwestionowala dobra wiare wnioskodawcy, wynika zas,
ze dzialka nr (...), ktorej czeScia byla pierwotnie wyodrebniona po6zniej dziatka nr (...), zostala uwidoczniona na
wyrysie z mapy ewidencji gruntow Miejskiego Oérodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w L. z dnia
30 listopada 1981 roku za numerem 840. Dzialka nr (...) miala takze urzadzong ksiege wieczysta. Wnioskodawca
dzialajac z nalezyta, wymagang w zaistnialych okolicznoSciach staranno$cia, mogl zatem z latwoscia ustalié opisane
fakty zwlaszcza, ze transakcja nabycia prawa uzytkowania wieczystego byla dokonywana po konsultacjach z geodeta.
Jednocze$nie wnioskodawca nie przedlozyt jakiejkolwiek dokumentacji, z ktorej wynikaloby, ze pozostawal w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze nabywa prawo uzytkowania wieczystego takze w odniesieniu do dzialki nr (...).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z regula wyrazona
wart. 520 § 1 k.p.c.



