sygnatura akt IT 1 C 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 25 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Lewandowski

protokolant asystent sedziego Konrad Buczkowski

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko K. Z.

o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi pod sygnaturg VIII C 228/04, opatrzonego klauzula wykonalno$ci

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sqdu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi, wydany w sprawie VIII C 228/04, opatrzony klauzulq wykonalnosci w czesci — co
do odsetek od naleznosci glownej za okres od 30 grudnia 2004 roku do dnia 5 listopada 2011 roku;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

sygnatura akt IT 1 C 68/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 13 kwietnia 2015 roku, skierowanym przeciwko K. Z., powddka S. G. wnosila o
pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w
Lodzi z 19 stycznia 2015 roku, VIII C 228/04. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz nastgpito przedawnienie
egzekwowanego roszczenia (pozew k. 2 — 3).

W trakcie rozprawy powddka popierala powddztwo, pozwany za$ wniodst o jego oddalenie. Podniosl, iz wystepujac z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu sadowemu przerwat bieg terminu przedawnienia (protokot
rozprawy k. 27).

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 25 listopada 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydat w sprawie VIII C 228/04 roku
wyrok, ktorym zasadzil od S. G. na rzecz K. Z. kwote 3.200 zt z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2001 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 296 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wyrok jest prawomocny od 29 grudnia 2004 roku (wyrok
wraz ze wzmianka o prawomocnosci aktach VIII C 228/04).

5 listopada 2014 roku K. Z. wystapil o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoS$ci (wniosek k. 36).

W dniu 19 stycznia 2015 roku wierzycielowi wydano tytul wykonawczy; w dniu 19 lutego 2015 roku wierzyciel K. Z.
zlozyl u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi K. B. wniosek o wszczecie
egzekucji calego roszczenia wynikajacego z wyroku (tytul wykonawczy wraz z wnioskiem egzekucyjnym w aktach Km
100/15).



W toku egzekucji Komornik nie wyegzekwowal zadnej kwoty. Otrzymywane $§wiadczenia zatrzymywane sa w depozycie
komorniczym do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy (karta rozliczeniowa w aktach komorniczych).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przedstawionych w toku postepowania dokumentéw, nie
nasuwajacych watpliwosci co do rzetelnosci ich sporzadzenia.

Sad Rejonowy zwazyl:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Czesciowo zasadne okazalo sie powbddztwo oparte o zarzut przedawnienia roszczenia. Jak stanowi art. 125 kodeksu
cywilnego, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten spos6b roszczenie
obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu
trzyletniemu. Zaj$cie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze byc
egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen. W tym zakresie powoddka
powolala sie wiec na uprawniona przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, opisang w art. 840 §
1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sprawie wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerwat bieg
terminu przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c.
i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie
przed sadem lub innym organem nie zostanie zakonczone.

Skladajac wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoSci, pozwany przerwal bieg terminu przedawnienia.
Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli jest bowiem czynnoScia przerywajaca bieg terminu przedawnienia; bez jej
dokonania nie jest przeciez mozliwe wyegzekwowanie roszczenia (tak ostatnio na przyklad Sad Apelacyjny w
Katowicach w orzeczeniu ACa 1215/13 (opublikowanym w programie komputerowym Lex pod numerem (...)). Nie
uplynal wiec okres konieczny dla przedawnienia nalezno$ci gtéwnej, poniewaz zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nastapilo przed uplywem 10 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku sadowego.

Przedawnienia ulegla natomiast cze$¢ odsetek, ktére stanowigc naleznosci okresowe nalezne w przyszlosci — w
rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi s odsetki nalezne po
uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego (za wczesniejszy okres stanowigc roszczenia nie bedace naleznymi w
przysztoSci). Poniewaz za$ termin przedawnienia takich odsetek wynosi 3 lata, przedawnieniu ulegly odsetki od dnia
nastepnego po uprawomocnieniu sie tytulu wykonawczego (30 grudnia 2004 roku) do daty poprzedzajacej o 3 lata
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci (5 listopada 2011 roku).

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 1 wyroku. Dalej idace Zadania powddki, jako dotyczace nieprzedawnionej czesci
roszczenia, podlegaly oddaleniu jako niezasadne.



