sygnatura akt IT 1 C 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 9 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Lewandowski

protokolant asystent sedziego Konrad Buczkowski

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 2 czerwca
2006 roku Sadu Rejonowego w Zamo$ciu, wydanego w sprawie VII Nc 1921/06, zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci
— w czeSci, w zakresie odsetek od naleznoS$ci gléwnej za okres od 13 lipca 2006 roku do 16 marca 2012 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznaje na rzecz adwokat A. B. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adwokat A. B. kwote 516,60 z} (piecset szesnaScie
zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem czeéci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu;

4. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz A. C. kwote 221,40 zt (dwieScie dwadzie$cia jeden zlotych i czterdziedci
groszy) tytulem zwrotu cze$ci kosztow dzialania pelnomocnika z urzedu;

5. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu naleznych mu kosztow postepowania.

sygnatura akt II 1 C 16/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 25 listopada 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W., powdd A. C. wnosil
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego wykonalnoSci w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w
Zamoéciu VII Nc 1921/06, opatrzonego klauzula wykonalnoéci. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia powodd
wskazal przedawnienie roszczen (pozew k. 2 — 3).

Postanowieniem z 25 stycznia 2016 roku sad ustanowitl dla powoda pelnomocnika z urzedu (postanowienie k. 36).
Tego samego dnia powodztwo zostalo zabezpieczone poprzez zawieszenie egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. przeciwko dluznikowi (postanowienie k. 38

- 39).

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo co do czeSci odsetek — za okres od 19 lutego 2012 roku do 20
lutego 2015 roku, wnoszac o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Pozwany podnidsl, iz przerwal bieg terminu
przedawnienia, skladajac w 2006 roku wniosek egzekucyjny (odpowiedz na pozew k. 56 — 58).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy w ZamoSciu wydal w sprawie VII Nc 1921/06 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal A. C., aby zaplacil na rzecz (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej w Z. kwote 1.326,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 maja
2006 roku do dnia zaplaty oraz kwote 239,40 zt (nakaz zaplaty k. 8). Nakaz zaplaty jest prawomocny od 12 lipca 2006
roku wobec braku zlozenia przez pozwanego sprzeciwu (dowdd doreczenia k. 25 akt VII Nc 1921/06).

Wierzyciel zlozyt wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku stwierdzonego nakazem zaplaty VII Nc 1921/06
Komornikowi Sagdowemu Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Lubinie. Postepowanie toczylo sie w sprawie II
KM 3183/06; postanowieniem wydanym w dniu 21 kwietnia 2007 roku zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji (postanowienie k. 59).

W dniu 16 marca 2015 roku wierzyciel zlozyt Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi K. P. wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku wynikajgcego z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
VII Nc 1921/06. Postepowanie nie zostalo zakonczone. W toku egzekucji nie wyegzekwowano zadnej kwoty (wniosek
egzekucyjny k. 1, karta rozliczeniowa — w aktach KM 12666/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl:

Czesciowo zasadne okazalo sie powbddztwo oparte o zarzut przedawnienia roszczenia. Jak stanowi art. 125 kodeksu
cywilnego, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten spos6b roszczenie
obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu
trzyletniemu. Zaj$cie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze byc
egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i uplyw czasu. W tym
zakresie powodka powolala sie wiec na uprawniona przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci,
opisana w art. 840 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sprawie wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerwat bieg
terminu przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c.
i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie
przed sadem lub innym organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapit
na skutek zlozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie II KM 3183/06.

W tej sprawie brak jest wiec co najmniej dziesiecioletniego okresu bezczynnosSci wierzyciela, co powodowaloby
przedawnienie naleznoSci glownej.

Przedawnienia ulegla natomiast cze$¢ odsetek, ktére stanowigc naleznosci okresowe nalezne w przyszlosci — w
rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi s odsetki nalezne po
uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego (za wczesniejszy okres stanowigc roszczenia nie bedace naleznymi w
przyszlosci).

Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyja$nione w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku I CSK 197/13
(niepublikowane — dostepne w programie komputerowym Lex).



Poniewaz za$ termin przedawnienia takich odsetek wynosi 3 lata, przedawnieniu ulegly odsetki od daty nastepnej po
uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty (13 lipca 2006 roku) do daty poprzedzajacej o 3 lata zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji w sprawie Km 12666/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P.
(16 marca 2012 roku).

Zpowyzszych przyczyn sad w trakcie rozprawy dal wyraz temu, iz uznanie powddztwa przez pozwanego bylo sprzeczne
z prawem — dotyczylo bowiem wladnie tej czeSci odsetek, co do egzekwowania ktérych pozwany byl w przewazajacej
czesci uprawniony. Brak aktywno$ci wierzyciela przez okres 3 lat powoduje, ze ulegaja przedawnieniu odsetki za okres
weczesniejszy, jako dotyczace okresu dluzszego niz 3 lata od ostatniej aktywnoSci wierzyciela.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 1 wyroku. Dalej idace zadania powoda, jako dotyczace nieprzedawnionej czesci
roszczenia, podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

Co do wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, orzeczono w tym przedmiocie zgodnie z odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na kwote 739 zl zgodnie z § 2 punkt 3 w zwigzku z § 6 punkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
(Dz. U. poz. 1349). Powod wygral sprawe w 30 % - w takim zakresie bowiem pozostaje warto$¢ odsetek, co do ktérych
tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoéci (930,99 z) do warto$ci egzekwowanego roszczenia (3.059,80 zi).
W czesci, w ktorej powdd przegral sprawe — wynagrodzenie pelnomocnika podlega uiszczeniu ze Skarbu Panstwa,
natomiast pozostala cze$¢ podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda. Orzeczenie powyzsze zapadlo w
oparciu o § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

W pozostalym zakresie o kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o zasade zawarta w art. 102 K.p.c. Sad
wzial pod uwage okoliczno$é, iz powod miat przekonanie o zasadno$ci powddztwa, usprawiedliwione okoliczno$ciami
sprawy — od wydania nakazu zaplaty przeciwko powodowi minelo juz bowiem wiele lat.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



