sygnatura akt IT 1 C 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 5 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Lewandowski

protokolant starszy sekretarz sadowy Agnieszka Gutkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko K. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w caloéci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi pod sygnatura I Nc 706/02, opatrzony klauzulg
wykonalnoéci;

2. zasadza od K. P. na rzecz S. G. kwote 64 (sze$¢dziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania, nie
obcigzajac pozwanego na rzecz powoda dalej idgcymi kosztami postepowania.

sygnatura akt IT 1 C 130/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do sadu 29 sierpnia 2016 roku, skierowanym przeciwko K. P., powod S. G. domagal sie
pozbawienia w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w dniu 9 grudnia 2002 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie I Nc
706/02. Powod powolal sie na przedawnienie egzekwowanego od niego roszczenia (pozew k. 2 — 5).

Postanowieniem z 5 wrzes$nia 2016 roku sad zabezpieczyl powddztwo poprzez zawieszenie prowadzonej przeciwko
powodowi egzekucji (postanowienie k. 14).

W toku rozprawy strona powodowa popierala powddztwo, za$ strona pozwana wnosila o jego oddalenie (protokdot
skrocony rozprawy k. 54).

Sad Rejonowy ustalil:

Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmieécia w Lodzi wydal w sprawie I Nc 706/02 w dniu 9 grudnia 2002 roku nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal, aby S. G. zaplacil na rzecz K. P. 1.273 zl oraz dalsze odsetki i
koszty postepowania. Nakaz zaplaty jest prawomocny od dnia 31 grudnia 2002 roku (nakaz zaplaty wraz z wzmianka
o prawomocnoéci k. 26 akt I Nc 706/02).

W dniu 23 stycznia 2003 roku K. P. zlozyl wniosek egzekucyjny, domagajac sie przeprowadzenia przeciwko
S. G. egzekucji obowiazku wynikajacego z tytulu wykonawczego w postaci nakazu I Nc 706/02, opatrzonego
klauzula wykonalnoséci. W toku czynnoéci terenowych komornik ustalit w dniu 31 marca 2004 roku, ze dluznik
od okolo 2 miesiecy przebywa poza granicami kraju. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2004 roku komornik



umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji. Na postanowienie z dnia 28 czerwca 2004
roku wierzyciel zlozyl skarge. W wyniku rozpoznania skargi Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uchylil
postanowienie o umorzeniu postepowania. Komornik jednak orzeczenie sadu opatrzyt jedynie prezentata (30
listopada 2004 roku) i przypiat do okladki akt nie dokonujac dalszych czynnoéci; takze wierzyciel nie skladal
zadnych wnioskéw, nie domagat sie prowadzenia postepowania (wniosek egzekucyjny k. 1, protokét czynnoéci k. 29,
postanowienie k. 31 akt KM 71/03).

W dniu 24 lutego 2006 roku K. P. zlozyl komornikowi Sadowemu pismo, w ktérym ponownie wnosit o
przeprowadzenie egzekucji obowiazku wynikajacego z tytulu wykonawczego w postaci opatrzonego klauzula
wykonalno$ci nakazu zaplaty I Nc 706/02 oraz kopie wniesionego ponownie wniosku. Zalaczyl jednocze$nie
tytul wykonawczy. Komornik wszczal nowe postepowanie egzekucyjne, w toku ktoérego ustalil w drodze wywiadu
terenowego, ze dluznik mieszka na stale za granica, nie jest w Polsce objety ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem zdrowotnym. Komornik wystuchal wierzyciela w trybie art. 827 K.p.c., po czym wobec reakcji
wierzyciela postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2006 roku umorzyl postepowanie, wskazujac jako podstawe
umorzenia bezskuteczno$é egzekucji (pismo k. 1, pismo ZUS k. 18, protokoly czynnosci terenowych k. 7 i 8 akt KM
388/06).

Kolejny wniosek egzekucyjny przeciwko S. G. K. P. zlozyt w dniu 22 kwietnia 2016 roku. Domagal sie wyegzekwowania
w calo$ci obowigzku wynikajacego z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym I Nc 706/02. Postepowanie
egzekucyjne jest w toku. Komornik nie wyegzekwowal zadnej kwoty (wniosek egzekucyjny k. 1, karta rozliczeniowa
sprawy KM 5013/16).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie powotanych powyzej dokumentéw.
Sad Rejonowy zwazylt:
Powodztwo wywiedzione w tej sprawie podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Jak stanowi art. 125 kodeksu cywilnego, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Zaj$cie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktorego zobowiazanie nie
moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen. W tym zakresie
powdd powolat sie wiec na uprawniona przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, opisang w art.
840 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sprawie wystapit uptyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazywal jednak, iz na skutek zlozenia
w 2003 i 2006 roku wnioskow egzekucyjnych przerywat bieg terminu przedawnienia. Przerwanie biegu terminu
przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa
sie miedzy innymi poprzez przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg
przedawnienia biegnie na nowo.

Nalezy zgodzié sie ze strong pozwana, iz co do zasady zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, stanowiac czynnos$é
podjeta przed organem powolanym do egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia
roszczenia — przerywa bieg terminu przedawnienia.

W tej sprawie nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze komornik umorzyl postepowanie KM 388/06 po bezskutecznym
wezwaniu wierzyciela do jakiejkolwiek reakeji na fakt, ze dtuznik nie mieszka pod wskazywanym przez niego adresem,
przebywajac na stale za granicg. O podstawie umorzenie nie decyduje powolany w orzeczeniu przepis, ale fakty, ktore
legly u podstaw podjecia tej decyzji. W tej sprawie nie moze budzié watpliwoSci, Ze nie mozna moéwic o bezskutecznoSci



egzekucji toczacych sie przeciwko dluznikowi — aby bowiem stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ egzekucji, trzeba ustalic,
ze majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia nawet kosztow egzekucyjnych. Takie stwierdzenie nie jest mozliwe
bez ustalenia faktu czy dtuznik posiada majatek i gdzie sie on znajduje. Faktyczng podstawg umorzenia w sprawie
KM 388/06 byla wiec nie bezskuteczno$¢ egzekucji, lecz bezczynnosé wierzyciela uniemozliwiajaca kontynuowanie
postepowania, wyrazajaca sie niewskazaniem aktualnego adresu dluznika lub zaniechaniem wystgpienia do sadu z
wnioskiem o ustanowienie kuratora dla dtuznika. Taka podstawa umorzenia egzekucji pocigga natomiast za sobg ten
efekt prawny, ze zlozony wniosek o wszczecie egzekucji nie moze wywiera¢ juz zadnych skutkow prawnych (takze
w zakresie biegu egzekwowanego roszczenia), jakie ustawa wiaze ze zlozeniem takiego wniosku (tak choc¢by Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 kwietnia 2011 roku, IV CSK 439/10, niepublikowanym).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do okolicznoéci ujawnionej w sprawie braku reakcji komornika sagdowego na
orzeczenie sadu, uchylajgce postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie KM 71/03. Komornik zalaczyl
jedynie orzeczenie sadu do akt i nie podjal zadnych dalszych czynnosci egzekucyjnych. Stanowilo to oczywiste
zaniechanie komornika. Nalezy jednak rozwazy¢ skutki takiego wieloletniego zachowania, szczego6lnie w kontekscie
poOZniejszych zachowan stron. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze prowadzenie egzekucji nie jest mozliwe bez
dysponowania przez komornika tytulem wykonawczym, a tytul wykonawczy zostal przez komornika zwrocony
wierzycielowi wraz z orzeczeniem o umorzeniu postepowania. Jak stanowil obowigzujacy w dacie prowadzenia
egzekucji art. 823 K.p.c, postepowanie egzekucyjne umarzalo sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciagu
roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego
postepowania. Termin powyzszy biegl od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia
postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia. Wierzyciel nie przedstawil komornikowi tytulu wykonawczego
w celu umozliwienia dalszego prowadzenia postepowania przez okres przekraczajacy rok. Tym samym, mimo
zaniedbania komornika postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 71/03 umorzylo sie z ostatecznie mocy prawa w
listopadzie 2005 roku. Stusznie zatem komornik potraktowal pismo wierzyciela ztozone w lutym 2006 roku jako nowy
wniosek egzekucyjny.

Jak zatem wynika z przeprowadzonych powyzej rozwazan, skutki przerwania biegu terminu przedawnienia w 2003
roku i 2006 roku upadly, na skutek umorzenia obu postepowan z mocy prawa. Pomiedzy uprawomocnieniem sie
nakazu zaplaty a data wszczecia egzekucji w 2016 roku uplyngl zatem okres przekraczajacy 10 lat. Pociaga to za
soba skutek w postaci przedawnienia egzekwowanego roszczenia i wobec podniesienia odpowiedniego zarzutu przez
dluznika — pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 K.p.c. Sad nalozyl na pozwanego przegrywajacego proces
jedynie obowiazek zwrotu powodowi uiszczonej przez niego oplaty od pozwu, nie obciazajac go dalej idacymi kosztami
postepowania. Sad wziagl w tym zakresie pod uwage okoliczno$éé, ze pozwany kierujac wniosek egzekucyjny w 2016
roku byl przekonany, ze przedawnienie zasadzonego roszczenia nie nastgpilto. Zarzut przedawnienia roszczenia zostat
zgloszony dopiero w pozwie, w dodatku sad rozstrzygajac sprawe wzigl pod uwage zupetnie inne aspekty sprawy, niz
podniesione przez strone powodow3.

Z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



