Sygn. aktII1C 147/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko K. N. — reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa w osobie E. N.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oddala powddztwo.

sygnatura akt IT 1 C 147/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 8 czerwca 2016 roku, skierowanym przeciwko E. N., powdd M. N. wnidst o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim ITT Wydzialu Rodzinnego i
Nieletnich w sprawie III RC 534/15 z dnia 71 kwietnia 2016 roku, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci za okres od
dnia wniesienia pozwu na okres 25 miesiecy. Jako podstawe faktyczng swojego roszczenia powdd wskazal spelnienie
$wiadczenia w kwocie 10.000 zt w dniu 5 maja 2010 roku do rak E. N. (pozew k. 2).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zwolnil powoda od kosztow
sadowych w calo$ci (postanowienie k. 6).

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil swoja niewlasciwosé
miejscowy i rzeczowa i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi (postanowienie k. 24,
protokot elektroniczny rozprawy z dnia 19.09.2016r. k. 22).

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 roku powdd sprecyzowal powodztwo poprzez wskazanie, iz jego intencja
bylo pozwanie maloletniego wierzyciela K. N., ktory jest reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa w osobie
matki E. N.. Wskazal rdwniez, ze wnosi o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na przyszloéc, na okres
25 miesiecy od dnia wydania wyroku, ewentualnie aby Sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalnoSci na okres 50
miesiecy na przyszlo$é, w czesci, po 200 zl miesiecznie, tak by pozwany otrzymywatl alimenty w kwocie po 200 z}
miesiecznie (protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 16.11.2017r. k. 59-60).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2010 roku powdéd M. N. przekazal przedstawicielce ustawowej maloletniego pozwanego kwote
10.000 7zl tytulem alimentéw. Kwota ta zostala przeznaczona na remont nowego mieszkania zajmowanego przez



przedstawicielke ustawowa maloletniego pozwanego i jej syna K.. Nie miala ona innych $érodkéw na ten cel (kopia
potwierdzenia wplaty k. 45, bezsporne).

W dniu 30 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal w
sprawie ITII RC 769/13 wyrok, w ktérym pozbawit wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 pazdziernika 2010 roku wydanego w sprawie I C 1783/09 w czeci, za okres od
dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia 31 marca 2015 roku w zakresie kwoty 8.000 z} oraz zni6st wzajemnie pomiedzy
stronami koszty procesu (kopia wyroku k. 49)

W dniu 7 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydat w
sprawie ITI RC 534/15 wyrok, w ktorym podwyzszyl alimenty od pozwanego M. N. na rzecz maloletniego K. N. ostatnio
ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 pazdziernika 2010 roku w sprawie I C
1783/09 z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie, platne poczynajac od dnia 24 wrzeénia 2015
roku, pozostawiajac bez zmian dotychczasowe warunki platnosci. Sad ten oddalil réwniez powddztwo wzajemne o
obnizenie alimentéw. Wyrok ten jest prawomocny od dnia 8 lipca 2016 roku (kopia wyroku k. 41).

W dniu 19 kwietnia 2016 roku na wniosek wierzyciela K. N. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa w
osobie matki E. N., Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim A. R. wszczela w sprawie
Kmp 29/16 postepowanie egzekucyjne przeciwko M. N. o egzekucje alimentéw. Egzekucja w przedmiotowej sprawie
jest prowadzona skutecznie z wynagrodzenia za prace dtuznika, z ktérego kwota miesiecznych potracen wynosi 457,94
z}. Na dzien 15 listopada 2017 roku zaleglo$¢ w sprawie egzekucyjnej wynosila 932,26 zt wraz z alimentami naleznymi
za miesiac listopad, gdyz potracenie za ten miesiac do dnia 15 listopada 2017 roku jeszcze nie nastgpilo (notatka k.
57, zalaczone akta egzekucyjne w sprawie Kmp 29/16).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan sadowych i egzekucyjnych. Stan faktyczny, wobec niezlozenia odpowiedzi na pozew.
byl w zasadzie bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego, wobec niezlozenia przez strone pozwana odpowiedzi
na pozew, byl przepis art. 339 § 1 k.p.c.

Przedmiotowe powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne i nie oparte na ustawowej przestance
warunkujgcej mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Powdd M. N. nie wskazal podstawy prawnej zadania sformulowanego w pozwie. Z uzasadnienia pozwu wynika jednak,
iz podstawa faktyczna zadania zawartego w pozwie jest dokonanie przez niego zaplaty w dniu 5 maja 2010 roku kwoty
10.000 zl do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego K. N. ,na poczet alimentéw”. W przedmiotowej
sprawie znajduje wiec zastosowanie przepis art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrze$nia
2016 roku (zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r. poz. 1311 ze zmianami), z ktérego wynika, ze
dtuznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy zar6wno w tezie jak i w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 roku
(IT CSK 489/16, L. numer (...)), w $wietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang z dnia 8
wrze$nia 2016 roku, zarzut wykonania zobowigzania mégl dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tytutu egzekucyjnego,
a gdy bylo nim orzeczenie sagdowe - okresu po zamknieciu rozprawy. Przed zmiana tego przepisu stanowisko takie



prezentowano powszechnie w judykaturze Sadu Najwyzszego (por.: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010
roku — powolana przez Sad Okregowy k. 39, ITII CZP 47/10, OSNC 2010, nr 2, poz. 165 oraz uchwata SN z 2 lutego 2011
r., III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108) z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia, do ktérego doszlo przed
zamknieciem rozprawy, moglo by¢ tylko wyjatkowo podstawa powddztwa opozycyjnego. Chodzilo o przypadek, gdy z
racji prawnych ograniczen kognicji sadu nie moglo ono by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu prowadzacym
do wydania tytulu egzekucyjnego.

W calym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego, na gruncie zar6wno obecnie obowigzujgacego brzmienia przepisu
art. 840 § 1 pkt 2 in fine, jak i jego poprzedniego brzmienia, podkreslano, Ze nie moze on stuzy¢ sanowaniu uchybien
strony, ktora we wlaSciwym czasie nie wystapila ze stosownym zarzutem (patrz: teza orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2016 roku).

W pelni nalezy podzieli¢ rowniez stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 roku (III
CZP 16/12, L. numer (...)) zgodnie z ktérym, z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu
faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreSlone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty
lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowac¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie
ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku,
podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocno$ci. Prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi
rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okoliczno$ci
lub podniesienia wlasciwych zarzutow.

Zmiana omawianego przepisu dokonana opisana powyzej ustawa w dniu 8 wrze$nia 2016 roku podyktowana byla
koniecznos$cia wyeliminowania ewentualnej innej jego wykladni. Przedstawiona wykladnia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w jego poprzednim brzmieniu oraz wspoélczesna regulacja zawarta w tym przepisie ma na celu wyeliminowanie
z podstawy zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe takich
okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako sp6Znione albo nie zostaly w
ogoble zgloszone. Teze te w pelni aprobuje Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie.

Przenoszac powyzsze szerokie rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic¢ nalezy, iz — w ocenie
Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie — fakt zaplaty przez powoda kwoty 10.000 zt w dniu 5 maja 2010 roku
do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego winien by¢ zgloszony Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim rozpoznajgcemu sprawe III RC 534/15 i w tym wlaénie postepowaniu powdd winien wykazaé, ze
pieniadze te zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb jego maloletniego syna, wobec ktdrego byl on zobowiazany
do $wiadczen alimentacyjnych. Fakt ten nie zostal jednak w w/w sprawie zgloszony mimo braku ustawowego zakazu w
tym zakresie. Gdyby doszlo do zgloszenia tego faktu Sagdowi orzekajagcemu w przedmiocie podwyzszenia alimentoéw na
rzecz maloletniego pozwanego od powoda i wykazania, ze kwota 10.000 zt uiszczona w dniu 5 maja 2010 roku zostala
przeznaczona na zaspokojenie potrzeb maloletniego dziecka, Sad ten moglby dokonaé innej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie, orzec o innej dacie poczatkowej naliczania alimentéw w podwyzszonej wysoko$ci,
a nawet powddztwo w tym zakresie oddalié. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Zgloszenie zarzutu zaplaty kwoty
10.000 zt w okresie czasu przed powstaniem tytulu wykonawczego uznaé nalezy za niedopuszczane, a powodztwo jako
nieoparte na ustawowej przestance pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moglo okaza¢ sie zasadnym.

Odnoszac sie w tym miejscu rowniez do argumentéw podnoszonych przez powoda M. N. juz w trakcie publikacji
orzeczenia i podawania ustnie zasadniczych motywow rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, iz Sad w skladzie orzekajacym
w przedmiotowej sprawie nie jest w stanie wskazaé¢ dlaczego w sprawie III RC769/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim dokonal cze$ciowego pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanego w sprawie I C 1783/09 w zakresie kwoty 8.000 zl, to jest za okres
od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia 31 marca 2015 roku. Orzeczenie w tamtej sprawie zapadlo i jest juz prawomocne.
Z treécia wyroku wydanego przez Sad w powolanej sprawie Sad nie moze polemizowaé ani wskazywacé czy jest ono
zasadne czy nie.



Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze powdd nie wykazal, ze dokonana zaptata kwoty 10.000 zt zostala przeznaczona
na zaspokojenie przyszlych potrzeb pozwanego, gdyz wskazal, ze jego matka przeznaczyla te kwote na remont
mieszkania. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak w zadne mierze zmienia¢ oceny prawnej Sadu dokonanej w sprawie. Co
wiecej, a to nalezy rowniez na koniec wyraznie podkresli¢, stanowisko procesowe powoda zostalo zmienione w zakresie
okresu, za jaki chcialby zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci dopiero na ostatniej rozprawie, gdy
Sad wskazal mu, ze w sprawie Kmp 29/16 zaleglo$¢ alimentacyjna jest niewielka i siega kwoty niespelna miesiecznych
potracen zjego wynagrodzenia. Powod wskazal, ze trudno bedzie mu odzyska¢ wyegzekwowane alimenty, wiec zmienil
zadnie pozwu poprzez wskazanie, ze chcialby by Sad dokonal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci na
przyszlosé (k. 60).

Wobec wszystkich powolanych powyzej argumentéow powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

7/ wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji.



