sygnatura akt IT1 C 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 17 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska
Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko J. L.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od L. K. na rzecz J. L. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

sygnatura akt IT 1 C 63/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 1 sierpnia 2017 roku, skierowanym przeciwko J. L., powodka L. K. wniosta o pozbawienie w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w ugody zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w sprawie I Ns 1718/15 w dniu 15 czerwca 2016 roku w zwiazku z dzialem spadku po rodzicach S. i M. O.,
zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci w dniu 12 czerwca 2017 roku. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia
powddka wskazala, iz po zawarciu w/w ugody sprzedala lokal bedacy jej przedmiotem za kwote nizsza od warto$ci
wskazanej w ugodzie sadowej zawartej z pozwang, a nastepnie z tak uzyskanej kwoty potracila jej wzajemne
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej z tytulu oplat za lokal ponoszonych przez nig po $mierci spadkodawcow,
kosztoéw przeksztalcenia prawa do lokalu, kosztow sprzedazy lokalu, podatku od spadkéw i darowizn oraz kosztéw
biura posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Pow6dka wniosta réwniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 886/17 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie, zwolnienie jej od kosztow postepowania oraz o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu
(pozew k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek powddki
o zabezpieczenie. Zazalenie powodki na w/w postanowienie Sadu Rejonowego zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lutego 2018 roku wydanym w sprawie III Cz 2453/17 (postanowienie k. 33,
postanowienie k. 84).



Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwolnil powodke L. K. od
kosztow postepowania w postaci oplaty od pozwu w kwocie 1.650 zlotych, oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych w pozostalym zakresie oraz oddalil wniosek powodki o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.
Zazalenie powddki na w/w postanowienie Sagdu Rejonowego zostato oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 21 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie III Cz 2454/17 (postanowienie k. 39-40, postanowienie k. 76).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 wrzeSnia 2017 roku pozwana J. L., reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie adwokata, wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swojego stanowiska podniosla, iz zadna z
okoliczno$ci podniesionych w uzasadnieniu pozwu przez powddke nie wyczerpuje dyspozycji przepisu art., 840 k.p.c.,
a co wiecej warunki ugody podpisanej przez powodke byly dla niej jasne, zrozumiale i wyczerpaly calo$c jej roszczen
zwigzanych z dzialem spadku po rodzicach stron postepowania (odpowiedz na pozew k. 52-53, pelnomocnictwo k. 54).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie (protokél elektroniczny
rozprawy z dnia 15. (...). k. 97-100).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 4 maja 2015 roku wydanego w sprawie
I Ns 304/15, spadek po S. O., zmarlym w dniu 21 marca 1983 roku, na podstawie ustawy nabyli: zona M. O., cérka L.
K. oraz corka J. L. po 1/3 czeSci kazda z nich, natomiast spadek po M. O., zmarlej w dniu 21 pazdziernika 2014 roku
na podstawie ustawy nabyly corka L. K. oraz corka J. L. po 1/2 czeéci kazda z nich (kopia postanowienia k. 29).

W dniu 15 czerwca 2016 roku J. L. oraz L. K. zawaly przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie
I Ns 1718/15 toczacej sie o dzial spadku po zmarlych S. i M. O., ugode na mocy ktérej zgodnie ustalily, ze w sktad
spadku po ich rodzicach wchodzi spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
L. przy ul. (...) wraz z wkladem mieszkaniowym o warto$ci 180.000 zl. Dokonaly one jednoczesnie zgodnego dzialu
spadku w ten sposob, ze lokal ten zostal przyznany na wlasno$¢ L. K., ktéra zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz J. L.
kwote 90.000 zt w terminie do dnia 15 grudnia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci — tytulem splaty udzialu. Jednoczeénie strony w ugodzie tej postanowily, ze wyczerpuje ona ich
wszelkie roszczenia zwigzane z dzialem spadku po M. i S. O. (ugoda k. 31).

Na podstawie umowy z dnia 6 wrze$nia 2016 roku dokonanej w formie aktu notarialnego ustanowiona zostata odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...), ktéra nastepnie zostala przeniesiona na rzecz
L. K.. Koszt czynnosci notarialnych z tym zwigzanych wyniost 1.090,25 z} (kopia aktu notarialnego k. 19-24).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 27 lutego 2017 roku zawartego przed notariuszem A. S., zarejestrowanego w
Rep. A za numerem (...) L. K. sprzedala samodzielny lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ul. (...) na rzecz
J.1i1. M. za kwote 154.000 z} (kopia aktu notarialnego k. 8-14).

Przy sprzedazy w/w lokalu powodka korzystala z posrednictwa Biura HappyHome J. F.. Koszt ustlugi wyniost 6.160,00
z} (kopia faktury k. 26, kopia umowy k. 27-28).

Tytulem splaty udzialu z tytutu dziatu spadku po M. i S. O. powodka przekazala pozwanej kwote 57.000 zt (okolicznoéc
bezsporna).

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B.
G. zawiadomit L. K. o wszczeciu przeciwko niej na wniosek wierzycielki J. L. postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 886/17 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci punktu 3 powyzej opisanej ugody, zaopatrzonej w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu z dnia 12 czerwca 2017 roku. Kwote dochodzonej w tym postepowaniu przez
wierzycielke naleznoéci wskazano na poziomie 33.000 zl, odsetki na dzien 22 czerwca 2017 roku na kwote 1.196,14 zl,



koszty zastepstwa w egzekucji na kwote 1.800 zl, koszty nadania klauzuli wykonalnoSci na kwote 144 zt oraz dalsze
koszty postepowania egzekucyjnego (kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji k. 4).

W toku postepowania o dziat spadku po S. i M. O. pozwana proponowala przejecie wchodzacego w sklad spadku
lokalu na jej wlasno$c¢ celem jego sprzedazy i rozliczenia sie z powddka. Warto$¢é lokalu proponowatla ustali¢ na kwote
150.000 zl, gdyz na takg warto$¢ nieruchomo$c¢ zostala wyceniona przez Spéldzielnie Mieszkaniowa, a warto$é splaty
proponowatla ustali¢ na poziomie 75.000 zl. Na takie warunki dzialu powodka nie wyrazata zgody. Zaproponowala, ze
ona przejmie lokal na wlasno$¢ przy przyjeciu jego warto$é na poziomie 180.000 z} i splaci pozwang kwotg 90.000 zl.

Powddka oraz pozwana nie rozmawiaja ze sobg, sa skldcone. Pozwana J. L. nie zwolnita pow6dki L. K. z obowigzku
splaty pozostalej czesci jej udziatu z tytutu dzialu spadku po rodzicach w kwocie 33.000 zk. Po sprzedazy mieszkania
polozonego w L. przy ul. (...) powddka kupila za kwote 95.000 zl kawalerke o powierzchni 24 m2 w nowym
budownictwie. Weze$niej nie posiadata srodkow na jego zakup. W toku postepowania w sprawie I Ns 1718/15 powodka
byla osoba bezrobotna i utrzymywala sie z pomocy opieki spotecznej (wniosek o dziat spadku k. 2, odpowiedz na
wniosek k. 13, protokoly elektroniczne rozpraw k. 26, k. 32, oSwiadczenie k. 14-15 zalaczonych akt I Ns 1718/15;
zeznania §wiadka S. K. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 15.05.2018r. k. 98, zeznania powodki k. 99,
zeznania pozwanej k. 100 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 15.05.2018r.)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie,
zalaczonych aktach postepowania o dzial spadku I Ns 1718/15 oraz cze$ciowo zeznaniach Swiadka S. K. i zeznaniach
stron, ktére zostaly uznane za wiarygodne w znaczacej czedci, cho¢ wiekszo$¢ okolicznoéci podnoszonych przez
Swiadka i strony postepowania w toku ich wypowiedzi przed sadem, pozostaje prawnie obojetna z punktu widzenia
merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powo6dki w zakresie, w
jakim twierdzila, ze kawalerke do ktorej przeprowadzila sie po sprzedazy mieszkania otrzymanego z dzialu spadku
po rodzicach zakupila z oszczednoSci oraz z pomocy czlonkéw rodziny. Co innego bowiem wynikalo z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach przedmiotowego postepowania, postepowania w sprawie I Ns 1718/15 i twierdzen pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne i nie oparte na ustawowej przestance
warunkujgcej mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Powbdka L. K. nie wskazala co prawda podstawy prawnej zadania sformulowanego w pozwie, jednak z jego
uzasadnienia wynika, iz podstawa faktyczna jej zadania rozpoznawanego w przedmiotowym postepowaniu byt fakt
sprzedazy mieszkania wchodzacego w sklad spadku po rodzicach stron nie za kwote 180.000 zl, a za kwote 154.000 zi
oraz konieczno$¢ poniesienia przez powbddke kosztéw zwigzanych z jego wykupem, utrzymaniem, sprzedaza, zakupem
nowego mieszkania i koniecznoscia zaplaty innych blizej nieokre§lonych kosztéw i podatkow. W przedmiotowej
sprawie znajduje wiec zastosowanie przepis art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze dluznik moze w drodze
powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane (...).

Okoliczno$ci faktyczne podnoszone w pozwie przez powodke nie maja jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia
oceny przestanek opisanych w tresci art. 840 § 1 k.p.c., zwlaszcza w punkcie 2, na ktory zdaje sie powoltywaé powddka.
Podnoszone przez nia okolicznoéci musza bowiem zostaé¢ zestawione z trescia tytulu wykonawczego, ktory jest
podstawa prowadzonej przeciwko powddce egzekucji i ktory jest objety zadaniem pozwu w przedmiotowej sprawie. W
ugodzie podpisanej przez strony przed tutejszym Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w dniu 15 czerwca 2016 roku jest mowa o tym, ze pow6dka wyraza wole otrzymania na wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego
wchodzacego w sklad spadku (po M. iS. O.), przyjecia jego warto$ci na kwote 180.000 zti jednocze$nie, ze zobowigzuje
sie splaci¢ siostre (pozwana) kwota 90.000 zl. To jaka decyzje dotyczaca los6w mieszkania otrzymanego w ramach
dzialu spadku po rodzicach powodka nastepnie podjela nie ma znaczenia dla oceny przestanek opisanych w tresci
przepisu art. 840 k.p.c. Tre$¢ ugody sadowej stanowigcej tytul wykonawczy w zakresie jej punktu 3 jest jasna dla



Sadu orzekajacego w przedmiotowej. Tres¢ tej ugody byla — jak wynika jej treéci — wynikiem uzgodnien pomiedzy
stronami postepowania w sprawie I Ns 17181/15 i byla przez nie zaakceptowana. Strony ugody wyrazily wole jej
podpisania. W ocenie Sadu meriti, w sprawie o dzial spadku po rodzicach stron postepowania nic nie stalo na
przeszkodzie uzgodnienia przez nie, iz mieszkanie wchodzace w sklad spadku zostanie sprzedane, a kwota uzyskang
z jego sprzedazy powodka oraz pozwana podziela sie. W protokole elektronicznym rozprawy z dnia 9 maja 2016
roku znajduje sie bowiem wzmianka o tym, iz przewodniczacy pouczyl powddke (uczestniczke postepowania o dzial
spadku) o mozliwych sposobach podzialu majatku spadkowego (protokot k. 26 akt I Ns 17181/15). Nastepcze podjecie
przez powodke decyzji o przeksztalceniu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci
ijego sprzedaz w $wietle treéci tytulu wykonawczego oraz przestanek opisanych w tresci art. 840 § 1 k.p.c. pozostaja
bez wplywu na mozliwoé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci w/w ugody wykonalno$ci. Z uwagi na brak
ustawowych przestanek powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloSci. Zwrocié w tym miejscu nalezy
roéwniez uwage, iz za niezasadne Sad uznal pozbawienie w/w ugody wykonalno$ci w zakresie 57.000 zl przekazanych
przez powddke dobrowolnie na rzecz pozwanej, gdyz nie prowadzi ona w tym zakresie na podstawie spornego tytulu
wykonawczego egzekucji przeciwko powodce.

Jedynie na marginesie i dla czysto$ci procesowej w przedmiotowej sprawie wyjasnienia wymaga jednak jeszcze
kilka kwestii podniesionych przez powodke w uzasadnieniu zlozonego przez nig powddztwa. Powddka wskazala
bowiem, iz zadanie pozwanej o wyplate na jej rzez przez powddke calej kwoty 90.000 zl, a wiec nieuiszczonej
wezedniej kwoty 33.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi (ponad kwote 57.000 zl juz otrzymana wcze$niej) opisanej
w tytule wykonawczym tytulem dzialu spadku po rodzicach bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
W ocenie Sgdu Rejonowego przestanka ta nie moze jednak stanowié¢ podstawy powddztwa opartego na tresci art.
840 § 2 k.p.c. Stanowisko takie zajal juz uprzednio Sad Apelacyjny w Bialymstoku, I Wydzial Cywilny w wyroku
z dnia 8 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie I ACa 1050/15 (publikowany: Legalis numer 1509163), ktory
wskazal, ze norma zawarta w przepisie art. 5 k.c. w §wietle prawidlowego stanowiska judykatury, nie moze stanowié
podstawy dochodzenia zadan, w tym takze powodztwa z art. 840 k.p.c. W podobnym tonie wypowiadal sie réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1999 roku wydanym w sprawie II CKN 151/98 (OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 134, str. 58, Biul. I.. Pr. 1999 nr 3, str. 1, P.. Sad. 2000 nr 4, str. 140, Legalis numer 43838), gdzie wskazal,
ze yart. 5 k.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy trwatego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci”.
Powolujgc sie na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego powodka wskazywala, ze w sprawie o dzial spadku
byla nieporadna, nie miala fachowego pelnomocnika nie posiadajac wiedzy prawniczej oraz nie znala wartoSci
nieruchomoéci. Podniosla réwniez na terminie rozprawy w dniu 15 maja 2015 roku, ze kierowala sie emocjami. To
sprawilo, ze zawarta przez nig ugoda byla dla niej niekorzystna. Jak juz wyzej podkreslono, okolicznosci te pozostaja
bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu meriti, powodki nie
mozna jednak postrzega¢ jako osoby nieporadnej. Byla ona w stanie zajac stanowisko procesowe w sprawie I Ns
17181/15, nie wyrazila bowiem zgody (z przyczyn, ktoérych nie byla w stanie wyja$nic) na przejecie nieruchomo$ci przez
pozwana i dokonanie na jej rzecz splaty, kolejno byta w stanie dokonaé przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) w prawo odrebnej wlasnoéci, oferowala ten lokal do
sprzedazy w Internecie, podpisala umowe o posrednictwo jego sprzedazy. Jak wynika z jej zeznan, dokonata rowniez
nastepnie zakupu na rynku wtérnym innego lokalu mieszkalnego za posrednictwem biura obrotu nieruchomosciami
i przeprowadzita sie do niego. Wszystkie te zdarzenia wskazujg na fakt, iz powodki nie mozna uznaé¢ za osobe
nieporadng. Za sprzecznos$cig z zasadami wspolzycia spolecznego treséci zawartej przez nia w dniu 15 czerwca 2016
roku ugody nie przemawia roéwniez fakt, iz nie korzystala w sprawie I Ns 1718/15 z pomocy fachowego pelnomocnika.
W protokole rozprawy z dnia 9 maja 2016 roku znajduje sie informacja, ze Przewodniczacy udzielal jej stosownych
pouczen co do mozliwych sposobow podzialu majatku spadkowego. Powddka powolywala sie réwniez na fakt, iz w
ugodzie sagdowej zawyzona zostala warto$¢ mieszkania, ktére finalnie udalo jej sie sprzedac za kwote nizsza niz jego
warto$¢ okreslona w ugodzie. L. K. zdaje sie jednak przy tym nie zauwazaé, ze wartos¢ taka zostala przyjeta przez
strony ostatecznie na jej wyrazny wniosek, gdyz nie wyrazila zgody na przyjecie warto$ci zaproponowanej przez jej
siostre na poziomie 150.000 zl, ktora byla wartoécig oszacowana przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa. Brak jest zatem
mozliwoS$ci przyjecia, ze nie znala choéby szacunkowej warto$ci mieszkania wchodzacego w sklad spadku po rodzicach
stron, gdyz mogla opiera¢ sie w tym zakresie na stanowisku Spoldzielni. Powodka zdaje sie rowniez nie zauwazac,



ze ewentualne wahania cen rynkowych nieruchomosci obciazaly jednak obie strony zawartej ugody. W chwili jej
zawierania nie mozna bylo bowiem wykluczy¢ rowniez wzrostu cen wartoSci nieruchomosci na rynku wtérnym i —
na wypadek sprzedazy spornej nieruchomosci po cenie wyzszej od wskazanej w ugodzie — to pozwana otrzymalaby
kwote nizsza od powddki z tytulu polowy wartosci lokalu o wartoéci ustalonej w ugodzie sadowej. W sytuacji faktycznej
opisywanej przez powodke, za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego uznala fakt, iz ze spadku po rodzinach
ona otrzymalaby kwote nizsza od siostry. Taka argumentacja pow6dki w zadnej mierze nie zasluguje na aprobate ze
wzgledow opisanych powyzej.

W ocenie Sadu Rejonowego, przebieg postepowania w przedmiotowej sprawie, tre$¢ o§wiadczen i zeznan zlozonych
przez strony w jego toku pozwala na przyjecie, iz motywem wnioskowania przez powodke w toku postepowania
w sprawie I Ns 1718/15 o przyjecie wartoSci spornej nieruchomos$é na poziomie 180.000 z} byta che¢ uzyskania z
tytulu udzialu w spadku po rodzicach co najmniej kwoty pozwalajacej jej na zakup wybranego przez nia mieszkania
w nowym budownictwie, na tym samym osiedlu, na ktérym mieszkala wraz z matka przez kilkana$cie lat, a kwota
za jaka taki zakup mogl nastgpi¢ oscylowala w graniach kwoty 90.000 — 95.000 zl. Proponowana przez jej siostre
kwota splaty (75.000 zl), uwarunkowana zaproponowana warto$cig nieruchomos$ci na poziomie 150.000 zl, nie
pozwalaby powoddce zakupié wybranego przez nig mieszkania. Na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku wprost
przyznala, ze ,,przeciez nie mogla i§¢ do starego budownictwa za 40.000 zl” (protokoét k. 99). Taka motywacja powddki
w zaproponowaniu warto$ci spornego mieszkania w toku sprawy o dzial spadku na poziomie 180.000 z} wydaje sie
tym bardziej wiarygodna, ze zakupu nowego mieszkania dla siebie powddka dokonala juz po sprzedazy mieszkania
przejetego w ramach dzialu spadku. Za niewiarygodne bowiem Sad uznal jej zeznania, z w ktoérych twierdzila, ze
zakupu tego mieszkania dokonala ze swoich oszczednosci i dzieki pomocy corki. Jak wynika bowiem z o§wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania zlozonego przez pow6dke w toku sprawy I Ns 1718/15
w dniu 4 listopada 2015 roku (o$wiadczenie k. 14-16 akt I Ns 1718/15) powodka byla wtedy osoba bezrobotng i
utrzymywala sie z pomocy opieki spolecznej. Gdyby przed sprzedaza spornej nieruchomosci powddka posiadata §rodki
na zakup nowego mieszkania, ktore jak wskazala juz znalazla ,przed sprawa o dzial spadku” (protokét k. 99), liczac
sie z mozliwoécia jego zakupu przez inna osobe i uprzedzeniem jej w tym zamiarze, nie czekalaby ze sfinalizowaniem
tej transakeji do czasu sprzedazy mieszkania otrzymanego z tytutu dzialu spadku.

Oceny Sadu w zakresie zasadnoSci powodztwa nie moga zmienié rowniez podnoszone przez powodke okolicznoSci,
iz ze splaty naleznej pozwanej potracita sobie jej wzajemne wierzytelnoSci w stosunku do siostry z tytulu oplat za
lokal ponoszonych przez nig po $mierci spadkodawcow, kosztow przeksztatcenia prawa do lokalu, kosztow sprzedazy
lokalu, podatku od spadkéw i darowizn oraz kosztow biura posrednictwa w obrocie nieruchomoéciami. Na terminie
rozprawy w dniu 15 maja 2018 roku powddka wskazala, ze do kosztow tych dodala réwniez blizej nieokres$lone koszty
swojej przeprowadzki do nowego mieszkania. Po pierwsze, wszystkich tych kosztéw powodka nie byla jednak w stanie
ostatecznie sprecyzowac i wyliczy¢ ani podaé ich lacznej kwoty, czy tez ich polowy. Nie byta w stanie wskaza¢, jaka
czeScia wyliczonych przez siebie kosztow obciazyla siostre (pozwang), a jaka przypadla do pokrycia przez nia. Nie
byla nawet w stanie Sadowi wskaza¢, czy catoScia tych kosztow obciazyla pozwana, czy czesé tych kosztow (jaka czesé)
przypadla do pokrycia przez nig. Po drugie, jesli chodzi o koszty zwigzane z utrzymaniem spornego lokalu po $§mierci
rodzicow stron, to sama powoddka zeznala, ze do czasu gdy zyla jej matka, to ona ponosila koszty utrzymania lokalu.
Po trzecie, z treSci punktu 4 ugody zawartej przez strony wynika, iz ugoda z dnia 15 czerwca 2016 roku wyczerpywata
wszelkie roszczenia stron zwigzane z dzialem spadku po M. i S. O., a wiec rowniez koszty zwigzane z utrzymaniem
spornego lokalu. Po czwarte, powodka nie wykazala aby zlozyta pozwanej jakiekolwiek o$wiadczenie o potraceniu i
jakiej doktadnie kwoty. Po piate, nie byla w stanie wskaza¢ w jakiej kwocie, jaki podatek (z jakiego tytulu) miala do
zaplacenia w imieniu siostry na rzecz Urzedu Skarbowego, co wydaje sie tym bardziej niewiarygodne, iz wskazala, ze
nie otrzymata zadnej decyzji podatkowej okreslajacej jego wysokosé¢. Jak wskazala na terminie rozprawy pozwana,
ona réwniez takiej decyzji nie otrzymala, a w ciggu 6 miesiecy od dnia otwarcia spadku dokonala zgloszenia jego
nabycia do wlaéciwego Urzedu Skarbowego. Twierdzenia powddki w zakresie koniecznoSci uiszczenia za pozwang
blizej nieokre$lonego podatku wydaja sie tym bardziej niewiarygodne, iz po otrzymaniu w ramach dzialu spadku
spornej nieruchomosci i jej sprzedazy dokonala ona zakupu innego lokalu mieszkalnego na wlasne potrzeby i splaty
udzialu na rzecz pozwanej (95.000 z + 57.000 zl = 152.000 z}), kt6ra to kwota praktycznie wyczerpala kwote uzyskang



ze sprzedazy lokalu wchodzacego w sktad spadku, wiec konieczno$¢ ewentualnego uiszczenia podatku ograniczyé
winna sie do kwoty r6znicy pomiedzy tymi kwotami, a wiec kwoty 2.000 zlotych. Po szoste, niezrozumialym dla Sadu
jest jaki zwiazek z rozliczeniami zwigzanymi z dzialem spadku po rodzicach stron ma fakt zakupu przez powodke
nowego lokalu mieszkalnego i skorzystanie w tym zakresie przez nia z pomocy profesjonalnego po$rednika w obrocie
nieruchomosciami, ktéry za swoje ushugi otrzymal stosowne wynagrodzenie, a tym bardziej (blizej nieokreslone, jakie)
koszty przeprowadzki powddki do nowego mieszkania. W ocenie Sagdu argumentacja powddki w tym zakresie zostala
przytoczona jedynie dla uzasadnienia jej stanowiska procesowego w przedmiotowej sprawie.

Stanowisko powodki w tym zakresie jako chybione nie zaslugiwalo na aprobate Sadu, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).
Powddka przegrala niniejszy proces w caloSci, winna wiec zwro6cié przeciwniczce procesowej poniesione przez nig
koszty postepowania w wysokosSci 3.617 zl, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego
pozwanej w osobie adwokata — 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zL. Wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru pozwanej zostalo ustalone w oparciu o tre§¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, poz.
1715) w stawce minimalnej od wskazanej przez powodke wartoSci przedmiotu sporu. Fakt, iz powodka korzystala
w toku przedmiotowego procesu ze zwolnienia od kosztéw sadowych, nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz przeciwnika procesowego, ktory koszty takiej pomocy prawnej poniost.



