Sygnatura akt II 1 C 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S S.R. Anna Braczkowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko 1. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
Wydziat I Cywilny z dnia 27 pazdziernika 2008 roku wydanego w sprawie I Ns 1542/07, w zakresie jego punktu 4.
(czwartego), w czeéci — co do odsetek ustawowych liczonych na wypadek uchybienia terminowi platnosci za okres od
dnia 4 maja 2009 roku do dnia 30 pazdziernika 2018 roku oraz w zakresie czeéci nalezno$ci gléwnej do kwoty 1.781,81
z} (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat jeden zlotych i 81/100);

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nie obciaza I. M. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
nieuiszczonych kosztow sadowych.

sygnatura akt I 1 C 92/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 listopada 2017 roku, skierowanym przeciwko I. M., powédka H. M. wniosla o pozbawienie w catoSci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi w dniu 27 pazdziernika 2008 roku w sprawie I Ns 1542/07, ktorym zasadzono od niej na rzecz pozwanego kwote
4.920,00 zl. Pow6dka wniosta rowniez o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie — w caloéci - postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. M. w sprawie Km
223/17 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania oraz o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w calosci. Jako
podstawe faktyczng swojego roszczenia powddka wskazala skutecznie ztozone pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu
wzajemnych roszczen (pozew k. 3).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zabezpieczyl powodztwo
zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. P. w sprawie Km 223/17 - do czasu prawomocnego rozpoznania
sprawy. Postanowieniem z tego samego dnia Sad ten oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie jej od kosztéw sadowych.
Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 20 listopada 2018 roku dotyczace oddalenia
wniosku powodki o zwolnienie jej od kosztow postepowania stalo sie prawomocne w dniu 29 stycznia 2018 roku na



skutek oddalenia zazalenia powo6dki postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w sprawie III Cz 70/18
(postanowienia k. 15, k. 16, k. 27).

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 roku pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. O$wiadczyl, ze nie
zgadza sie z zarzutem potracenia zgloszonym przez powodke, gdyz w sprawie alimentacyjnej prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi V. L. nie wystepuje zadna zalegloé¢,
a obecnie alimenty biezace w kwotach po 100 zl miesiecznie reguluje terminowo. Wskazal, ze kwota 400 z} przestana
przez niego dla powo6dki przekazem pocztowym zostala do niego zwrocona jako niepodjeta przez powodke (protokol
elektroniczny rozprawy z dnia 19 czerwca 2018 roku k. 39-40).

W pi$mie procesowym z dnia 10 lipca 2018 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym) pozwany zmodyfikowal swoje
stanowisko procesowe w sprawie. Wskazal, ze uznaje roszczenia pozwu do kwoty 3.534 zl wynikajacej z wyrokow sadu
wydanych w sprawach VII K 54/01, V Ka 595/04, XII C 969/00 i I Aca 1734/05. O$wiadczyl, ze powyzsza kwote
3.534,00 zl zalicza na poczet odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdznienie naleznych mu od dnia 4 maja
2009 roku do dnia 10 lipca 2018 roku w kwocie 4.881,31 zI. W pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powodztwa i
o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm (pismo procesowe z dnia 10 lipca 2018 roku

k. 45).

W piSmie procesowym z dnia 21 sierpnia 2018 roku zlozonym do Sadu (data nadania w Urzedzie Pocztowym) powodka
wskazala, ze do potracenia przedstawia cala swojg wierzytelno$é alimentacyjna w blizej niesprecyzowanej wysokosci.
Odpis w/w pisma procesowego powodki zostal wreczony pozwanemu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku
(pismo procesowe z dnia 21 sierpnia 2018 roku k. 57-58, protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018
roku k. 98-99).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na swoich dotychczasowych stanowiskach w sprawie (protokoét
elektroniczny rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018 roku - k. 97).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2008 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny w sprawie I Ns
1542/07 wydal postanowienie w przedmiocie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw I. i H. M.. W punkcie
4 w/w postanowienia zasadzono od H. M. na rzecz I. M. kwote 4.920 zlotych tytulem splaty, platng w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnoéci. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 3 lutego 2009 roku. Tytul wykonawczy zostal wydany
pelnomocnikowi I. M. w dniu 20 marca 2009 roku (tytul wykonawczy w zalaczonych aktach Km 223/17).

W dniu 24 maja 2017 roku wierzyciel — I. M., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, zlozyl wniosek egzekucyjny - dotyczacy obowigzku H. M. stwierdzonego punktem 4. (czwartym)
postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2008 roku wydanym w
sprawie I Ns 1542/07 - do zastepcy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. P. w osobie 1. Z..
Postepowanie to zawislo pod sygnaturg akt Km 223/17. W jej toku nie wyegzekwowano od powddki zadnych kwot
(wniosek egzekucyjny k. 1, tytut wykonawcezy k. 3-6, pelnomocnictwo k. 7, karta rozliczeniowa - w zalaczonych aktach
Km 223/17).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VII Wydzial Grodzki z dnia 2 lutego 2004 roku wydanym
w sprawie VII K 54/01, w jego punkcie 4. (czwartym) - zasagdzono od I. M. na rzecz H. M. kwote 1.344 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok jest prawomocny od dnia 3 sierpnia 2004 roku. Klauzula wykonalnos$ci
zostala nadania w/w wyrokowi postanowieniem z dnia 30 maja 2007 roku (kopia wyroku k. 6).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, XII Wydzial Rodzinny z dnia 21 wrze$nia 2005 roku wydanym w sprawie XII
C 969/00, w jego punkcie 7. (sibdmym) - zasadzono od I. M. na rzecz H. M. kwote 1.500 zt z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (kopia wyroku k. 7).



Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydziat Cywilny z dnia 19 kwietnia 2006 roku wydanym w sprawie I ACa
1734/05, w jego punkcie II. (drugim) - zasadzono od I. M. na rzecz H. M. kwote 270 zl z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Klauzula wykonalno$ci zostala nadania w/w wyrokowi postanowieniem z dnia 25 kwietnia
2007 roku (kopia wyroku k. 8).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, V Wydzial Karny z dnia 3 sierpnia 2004 roku wydanym w sprawie V Ka 595/04,
w jego punkcie 2. (drugim) - zasadzono od I. M. na rzecz H. M. kwote 420 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
(okoliczno$¢ bezsporna).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 19 lutego 2009
roku wydanym w sprawie V RC 134/07 obnizono alimenty zasadzone od I. M. na rzecz H. M. wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 21 wrzeSnia 2005 roku wydanym w sprawie XII C 969/00 z kwot po 300 zlotych
miesiecznie do kwoty 100 zlotych miesiecznie, platnej z géory do 10-tego dnia kazdego miesigca kalendarzowego wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci, poczynajac od dnia 23 marca 2007 roku (kopia
wyroku k. 9).

W dniu 9 listopada 2017 roku H. M. zlozyla I. M. os§wiadczenie o potraceniu wzajemnych i wymagalnych wierzytelnoSci
wynikajacych z: punktu 4. (czwartego) wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VII Wydzial Grodzki
z dnia 2 lutego 2004 roku wydanego w sprawie VII K 54/01 w kwocie 1.344 zl, punktu 7. (sibdmego) wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi, XII Wydzial Rodzinny z dnia 21 wrze$nia 2005 roku wydanego w sprawie XII C 969/00,
punktu II. (drugiego) wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydzial Cywilny z dnia 19 kwietnia 2006 roku wydanego
w sprawie I ACa 1734/05 i punktu 2. (drugiego) wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, V Wydzial Karny z dnia 3
sierpnia 2004 roku wydanego w sprawie V Ka 595/04 — w lacznej kwocie 3.534 zl. O$wiadczeniem tym dokonala
rowniez potracenia jej wierzytelnoSci wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
z dnia 19 lutego 2009 roku wydanego w sprawie V RC 134/07 w postaci zalegloSci za okres od wrzeSnia 2016
roku do listopada 2017 roku oraz wierzytelno$¢é wynikajaca z zalegloéci alimentacyjnych objetych postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi
V. L. w sprawie o sygnaturze akt Km 11/02 w kwocie 1.500 zt (o§wiadczenie o potraceniu — k. 4).

I. M. alimenty nalezne powodce za okres od stycznia do maja 2018 roku przesltal jej przekazami pocztowymi, ktore
zostaly jednak zwr6cone z powodu ich niepodjecia w terminie odbioru (przekazy k. 46-47).

W sprawie alimentacyjnej Kmp 11/02 toczylo sie przeciwko I. M. z wniosku H. M. postepowanie egzekucyjne w oparciu
o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 19 lutego 2009 roku wydanego w sprawie V RC 134/07. Stan zaleglo$ci w sprawie alimentacyjnej na dzien
2 czerwca 2017 roku wynosil 9.536,60 zl naleznos$ci gtéwnej, 30,05 zl z tytulu odsetek. Stan zalegloSci w sprawie
alimentacyjnej na dzien 9 listopada 2017 roku wynosit 2.677,50 zt naleznosci gtownej, 11 z z tytulu odsetek. Potracenia
ze $wiadczenia emerytalnego dluznika, z ktérego w toku postepowania egzekucyjnego Kmp 11/02 byla skutecznie
prowadzona egzekucja - w okresie czasu od marca 2017 roku do grudnia 2017 roku wynosily 1.698,97 zl, z czego
wierzycielce alimentacyjnej w okresie czasu pomiedzy czerwcem 2017 roku a grudniem 2017 roku przekazywane byly
kwoty od 1.269,14 zt do 1.366,55 zl. Postepowanie to w jego finalnej czesci dotyczylo jedynie alimentéw zaleglych
(w zakresie alimentéw biezacych zostalo ono wcze$niej umorzone) i zostalo zakonczone na mocy postanowienia
komornika sgdowego z dnia 8 grudnia 2017 roku, na skutek wyegzekwowania caloSci nalezno$ci na rzecz wierzycielki
alimentacyjnej (kopia postanowienia z dnia 8 grudnia 2017 roku k. 92, kopia pisma dotyczacego stanu zaleglosci k. 10,
k. 93, k. k. 94-95, kopia karty rozliczeniowej k. 73-87). Zlozona przez wierzycielke alimentacyjna skarga na czynno$é
komornika sgdowego V. L. w postaci postanowienia z dnia 8 grudnia 2017 roku zostala oddalona postanowieniem
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2018 roku wydanym w
sprawie IT 1 Co 1979/18. W sprawie zostala zlozona skarga na orzeczenie referendarza sadowego (kopia skargi k. 88,
kopia odpowiedzi na skarge k. 89, kopia postanowienia k. 90-91, odezwa k. 69).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie by¢ zasadne w czesci, jako oparte o ustawowa przestanke pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jaka jest zajScie po powstaniu tytulu egzekucyjnego okoliczno$ci, na skutek
ktorej zobowigzanie wygaslo. Zdarzeniem tym jest wygasniecie (w czeSci) zobowiagzania na skutek zlozenia przez
powddke oswiadczenia o potraceniu. Zgodnie bowiem z art. 498 § 2 k.c. na skutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie wzajemnie do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania bylo bezspornym, iz o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez
powdbdke pozwanemu w jej piSmie z dnia 9 listopada 2017 roku bylo skutecznym do kwoty 3.534 zl - w zakresie
wynikajacym z: punktu 4. (czwartego) wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VII Wydziat Grodzki
z dnia 2 lutego 2004 roku wydanego w sprawie VII K 54/01 w kwocie 1.344 zl, punktu 7. (sibdmego) wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi, XII Wydzial Rodzinny z dnia 21 wrze$nia 2005 roku wydanego w sprawie XII C 969/00, punktu
II. (drugiego) wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydzial Cywilny z dnia 19 kwietnia 2006 roku wydanego w
sprawie I ACa 1734/05 i punktu 2. (drugiego) wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, V Wydzial Karny z dnia 3 sierpnia
2004 roku wydanego w sprawie V Ka 595/04. Pozwany w tym zakresie uznal powddztwo. Brak bylo w ocenie Sadu
Rejonowego podstaw do zakwestionowania zasadnosci i prawidlowo$ci uznania powodztwa w powyzej opisanym
zakresie. Sad uznal je za dopuszczalne, nie stojace w sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego ani nie zmierzajace do obejscia prawa. O sposobie zaliczenia uznanej kwoty Sad poczyni uwagi w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Majac na uwadze fakt, iz do potracenia w zakresie kwoty 3.534 zl powddka przedstawila nalezno$ci wynikajace z
tytulow wykonawczych, w stosunku do ktérych uplynal termin przedawnienia opisany w tresci art. 125 k.c., nalezy
rowniez pamietaé o tresci art. 502 k.c. Wedlug tego przepisu wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli
w chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. Przepis ten pozwala zatem potracic
wierzytelno$¢, ktéra kiedy$ posiadala wszystkie cechy okreslone w art. 498 k.c., natomiast w chwili dokonywania
potracenia juz jednej z nich nie ma. Przepis ten utrwala zatem niejako w interesie wierzyciela przedawnionej
wierzytelno$ci raz juz powstala mozno$¢ potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., I CK
141/04, L.).

W pozostalej cze$ci — ponad kwote 3.534 zl - Sad uznal zgloszony przez powoddke zarzut potracenia za niezasadny z
kilku wzgledéw. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz powddka dokladnie nie sprecyzowala i nie okre§lila wierzytelnoSci
przystugujacej jej od pozwanego a wynikajacej z tresci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, V
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 19 lutego 2009 roku wydanego w sprawie V RC 134/07. Wskazala jedynie w
piSmie z dnia 9 listopada 2017 roku (o$wiadczenie o potraceniu), ze stuzy jej wzgledem pozwanego wierzytelno$c w
kwocie co najmniej 1.500 zl, bez blizszego sprecyzowania jej wysokosci, bez wskazania czy zaleglosé dotyczy naleznoSci
gléwnej (w jakiej kwocie) czy tez w zakresie nalezno$ci odsetkowych (w jakiej kwocie) i co wiecej - nie sprecyzowala w
jakiej czesci kwota ta dotyczy zaleglo$ci alimentacyjnych egzekwowanych na jej rzecz w sprawie alimentacyjnej Kmp
11/02, a wjakiej czesci dotyczy ona naleznoSci alimentacyjnych za okres wrzesien 2016 roku — listopad 2017 roku. Cala
argumentacja podnoszona przez powodke w trakcie postepowania w przedmiotowej sprawie, co nalezy podkreslic,
wskazywala na kwestionowanie przez nia zasadnoSci umorzenia przez komornika sadowego V. L. postepowania
egzekucyjnego w sprawie Kmp 11/02 z uwagi na splate zalegloSci alimentacyjnej, podczas gdy w jej ocenie zaleglo$c
istniala — w blizej niesprecyzowanej wysokosci.

Stanowisko powodki w zakresie istnienia w sprawie egzekucyjnej Kmp 11/02 zalegloSci alimentacyjnej (i tym samym
kwestionowanie przez nig mozliwosci zakoniczenia postepowania egzekucyjnego) uzna¢ nalezy za nieudowodnione.
Stoi ono w sprzecznosci ze ustalonym przez Sad w przedmiotowej sprawie stanem faktycznym, stanowiskiem
pozwanego zajetym w sprawie, stanowiskiem komornika sagdowego wyrazonym przez niego w treéci postanowienia



z dnia 8 grudnia 2017 roku w przedmiocie zakonczenia postepowania egzekucyjnego w spawie Kmp 11/02 oraz
stanowiskiem referendarza sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zawartym w tresci
postanowienia z dnia 21 sierpnia 2018 roku wydanym w sprawie II 1 Co 1979/18. Na poparcie swojego stanowiska
w tym zakresie powddka przedstawila jedynie tre$¢ zaswiadczenia o stanie egzekucji wydanego jej w sprawie Kmp
11/02 z dnia 2 czerwca 2017 roku, gdzie stan ten wynosil 9.536,60 zt naleznoS$ci gléwnej i 30,05 zt z tytulu odsetek.
Stan zaleglo$ci w sprawie alimentacyjnej jednak wraz z prowadzeniem przeciwko pozwanemu skutecznej egzekucji z
jego Swiadczenia emerytalnego zmniejszal sie sukcesywnie, aby juz na dzien 9 listopada 2017 roku wynosi¢ 2.677,50
z} nalezno$ci gtownej i 11 zt z tytulu odsetek. Jak wynika z karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach sprawy
Kmp 11/02 od miesigca marca 2017 roku (do grudnia 2017 roku) ze $wiadczenia emerytalnego dtuznika potracano
co miesigc kwoty w wysokos$ci 1.698,97 zl, z czego wierzycielce alimentacyjnej w okresie czasu pomiedzy czerwcem
2017 roku a grudniem 2017 roku przekazywane byly kwoty od 1.269,14 zt do 1.366,55 zl. Lacznie w okresie czasu od
czerwca 2018 roku do grudnia 2018 roku wierzycielce alimentacyjnej komornik sagdowy przekazal kwote 9.695,80 zl,
co stanowi nawet kwote wieksza niz wskazana tre$ci zaswiadczenia o stanie zaleglo$ci we sprawie alimentacyjnej Kmp
11/02 z dnia 2 czerwca 2017 roku (uwzgledniajac odsetki ustawowe). Zarzut potracenia zgloszony przez powodke w
tym zakresie uznac¢ nalezy za niezasadny i nieudowodniony.

Jesli chodzi o zgloszone przez nig do potracenia naleznoéci alimentacyjne z kwotach po 100 zl miesiecznie - za
okres od miesigca wrzeénia 2016 roku do miesiaca listopada 2017 roku, jej stanowisko w tym zakresie nie zostalo w
zadnej mierze udowodnione (co do istnienia tych nalezno$ci). Na okoliczno$¢ ich istnienia nie zostaly przedlozone
Sadowi zadne dowody. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wobec tre$ci oSwiadczenia zlozonego przez pozwanego na terminie
rozprawy w dniu 19 czerwca 2018 roku, ze wszelkie alimenty biezace w wysokosci po 100 zl miesiecznie reguluje on
na biezaco, ciezar udowodnienia istnienia i wysoko$ci tych naleznoSci spoczywal na powddce. Ciezarowi temu jednak
powodka nie sprostala.

Os$wiadczenie powodki o potraceniu ,calej wierzytelnosci alimentacyjnej” zlozone przez nia w piSmie procesowym z
dnia 21 sierpnia 2018 roku, doreczonym pozwanemu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku uzna¢ nalezy
za niesprecyzowane zaréwno co do jego kwoty, ale zwlaszcza co do jego czasookresu. Tak sformulowane nie mogto
stanowi¢ skutecznie podstawy do pozbawiania tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, ze powod przedstawil potwierdzania zaplaty na rzecz powdodki alimentow
za okres od stycznia do maja 2018 roku — w drodze przekazu pocztowego, ktorych to srodkéw jednak powodka nie

przyjela.

W treSci pisma procesowego pozwanego z dnia 10 lipca 2018 roku wskazal on, ze uznana kwote 3.534 zl zalicza
w pierwszej kolejnoSci na poczet naleznoSci ubocznych w postaci odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
op6znienie naleznych mu od powo6dki od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 10 lipca 2018 roku w kwocie 4.881,31 zl.
Bledne jest stanowisko powodki, ze pozwany nie moze sie od niej domagaé w sprawie Km 223/17 odsetek ustawowych
o kwoty naleznoSci gléwnej w wysokosci 4.920,00 zl, gdy mozliwo$é¢ taka wynika wprost z tresci przedlozonego przez
pozwanego komornikowi sadowemu tytulu wykonawczego. Treé¢ tego tytulu wykonawczego wskazywala rowniez
na fakt, iz kwota 4.920 zl miala by¢ platna na rzecz I. M. w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 3 lutego 2009 roku, a wiec dniem od ktérego mogly od w/w
kwoty by¢ naliczane odsetki ustawowe za op6Znienie to dzien 4 maja 2009 roku.

Spos6b zaliczenia uznanej przez pozwanego kwoty 3.534 zl na poczet jego wierzytelnoéci przystugujacej mu od
powddki, wskazany w tresci pisma z dnia 10 lipca 2018 roku byl jednak nieprawidlowy. Majac bowiem na uwadze
aktualnie obowiazujaca tresé przepisu art. 117 § 2 k.c. fakt uplywu przedawnienia roszczen (w tym odsetkowych) Sad
ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu.

W tej sprawie brak jest co najmniej dziesiecioletniego okresu bezczynnosci wierzyciela I. M. (wedlug art. 125 k.c.
w brzemieniu obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018 roku, ktéry znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie),
ktéra moglaby skutkowa¢ przedawnieniem nalezno$ci glownej. Jak wynika jednak z tresci art. 125 zdanie drugie k.c.



- jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Zaj$cie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na
skutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego), to
miedzy innymi fakt przedawnienia zasadzonych roszczen. W tym zakresie przestanka ta zostala wzieta pod uwage z
urzedu. Przedawnieniu w przedmiotowej sprawie ulegla czesé odsetek, ktére stanowigc naleznosSci okresowe nalezne
w przysztoSci — w rozumieniu art. 125 § 1 k.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi s odsetki
nalezne od dnia 4 maja 2009 roku do dnia 24 maja 2014 roku. Date te przyjeto jako poprzedzajaca o trzy lata moment
zlozenia przez pozwanego wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 223/17, ktéra to czynnoé¢ p[przerwala bieg terminu
przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym (art. 123-124 k.c.).

Uznana przez pozwanego kwota 3.534 z} zostala zaliczona przez Sad na nieprzedawniona cze$¢ odsetek ustawowych
za opOznienie za okres od dnia 24 maja 2014 roku do dnia zamkniecia rozprawy — 30 pazdziernika 2018 roku w kwocie
1.752,19 zl (ustalona w tej samej wysokoSci wedlug dwdch kalkulatoréw odsetkowych dostepnych na stronach: (...)
i (...) W pozostalym zakresie (3.534 zt — 1.752,19 = 1.781,81 zostala ona zaliczona na poczet naleznoéci gléwnej. W
pozostalej czesSci powddztwo jako niezasadne i nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Sad zdecydowal sie nie obcigza¢ pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania z uwagi na charakter sprawy. Po pierwsze, za takim rozstrzygnieciem
przemawia fakt, iz pozwany w toku przedmiotowego postepowania pozostawat - choé¢ blednie - w przekonaniu o
shuszno$ci swojego stanowiska procesowego w sprawie zajetego w piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2018 roku. Po
drugie, stanowisko pozwanego w sprawie nie zostalo uwzglednione w calo$ci z uwagi na zbadanie z urzedu kwestii
przedawnienia roszczen opisanych w spornym tytule wykonawczym. Po trzecie, strony tego postepowania sg bylymi
malzonkami. Pomiedzy nimi na przestrzeni lat toczylo sie tak wiele roznego rodzaju postepowan egzekucyjnych.
By¢ moze fakt nieobcigzenia pozwanego obowiagzkiem zwrotu kosztéw postepowania skloni jego strony (obie) do
odstgpienia od wystepowania na droge powodztwa cywilnego z kolejnymi zgdaniami i wskaze im inng mozliwo$¢
rozwigzywania istniejacych pomiedzy nimi sporéw.



