sygnatura akt IT 1 C 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

protokolant sekretarz sagdowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego znak (...) z dnia 25 stycznia
2012 roku wystawionego na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. - przeciwko T. C., ktoremu referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna postanowieniem z dnia
10 sierpnia 2012 roku wydanym w sprawie II 1 Co 5942/12 nadal klauzule wykonalno$ci, w catosci;

2. nie obciaza T. C. obowiazkiem zwrotu na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kosztdw postepowania;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt IT 1 C 25/18

UZASADNIENIE - do punktu 2 wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku

W wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku wydanym w sprawie II 1 C 25/18 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego znak (...) z dnia 25 stycznia 2012 roku wystawionego na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. -
przeciwko T. C. w calo$ci (pkt 1) oraz nie obcigzyt powoda T. C. obowigzkiem zwrotu na rzecz (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej we W. kosztow postepowania (pkt 2) (wyrok z dnia 19.06.2018r. k. 49).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 roku Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o uzupelnienie w/w wyroku
poprzez orzeczenie o kosztach postepowania poprzez zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. we W. na rzecz
powoda T. C. kosztéw postepowania w wysoko$ci 3.617 zl (postanowienie z dnia 26.07.2018r. nieponumerowane).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na mocy umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 27 grudnia 2017 roku pozwany (...) Bank (...) S.A. zbyl wierzytelnosé
przystugujacemu mu przeciwko powodowi T. C. z tytulu umowy numer (...) na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. (okoliczno$¢ bezsporna).

O zawarciu powyzszej umowy przelewu wierzytelnosci powod T. C. zostal zawiadomiony przez zbywce (pozwanego)
pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku (zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci - k.16).



W dniu 14 marca 2018 roku wplynat do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi P.
P., do sprawy Km 72079/12, wniosek wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
powodowi T. C. w oparciu o tre$¢ przepisu art. 825 pkt 1 k.p.c. Wniosek zawieral w swojej treéci date 27 grudnia 2017
roku (wniosek wierzyciela k. 100 w zalaczonych akt Km 72079/12).

Na mocy postanowienia z dnia 22 marca 2018 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi P. P. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 72079/12 na podstawie przepisu art. 825 pkt 1 k.p.c. i
orzektl o kosztach postepowania. Odpis w/w postanowienia zostal doreczony powodowi w dniu 3 kwietnia 2018 roku
(postanowienie k. 102, zpo k. 104 w zalaczonych akt Km 72079/12).

Pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony (data nadania
w Urzedzie Pocztowym) przez pelnomocnika powoda w dniu 4 kwietnia 2018 roku. W pozwie zawarty byl wniosek
pelnomocnika powoda o zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych — z uwagi na zasade odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania (pozew k. 3-6, koperta k. 25).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala zadania pozwu w calo$ci oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania w wysoko$ci 20,69 zt w oparciu o tre$¢ przepisu art. 101 k.p.c. (odpowiedz na pozew k. 29).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie byta tresé art. 101 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Jak wynika z treéci przepisu art. 101 k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powbdztwa,
jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu (art. 101
k.p.c.). Na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad przyjal, ze pozwany Bank nie dal powodowi podstaw
do wystapienia z przedmiotowym powddztwem, gdyz na trzy tygodnie przed jego zlozeniem (pozew zostal nadany
do Sadu w placowce pocztowej w dniu 4 kwietnia 2018 roku) w dniu 14 marca 2018 roku zlozyl do komornika
sadowego wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 72079/12. Nalezy w tym miejscu
wyraznie podkresli¢, iz pozwany nie mial przy tym zadnego wplywu na date rozpoznania jego wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego przez komornika sadowego i date wydania (22 marca 2018 roku) postanowienia w tym
przedmiocie. Nie bez znaczenia dla oceny przeslanek opisanych w tresci art. 101 k.p.c. pozostaje rowniez fakt, iz juz
przed dniem nadania w Urzedzie Pocztowym pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci zlozonego
przez powoda w przedmiotowej sprawie, otrzymal on od komornika sagdowego odpis postanowienia z dnia 22 marca
2018 roku w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego. W tym zakresie nalezy wiec przyjac, iz zostata
spelniona pierwsza z przestanek opisanych w treSci art. 101 k.p.c., a mianowicie, Ze strona pozwana nie dala powodowi
podstaw do wystepowania na droge sadowa z pozwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, gdyz na
dzien jego zlozenia nie prowadzila przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego na podstawie spornego tytulu
wykonawczego. Biorgc rowniez pod uwage fakt, iz pozwany Bank przy pierwszej czynnoéci procesowej (jaka bylo
wniesienie odpowiedzi na pozew) uznal powodztwo, obie przestanki odpisane w treéci art. 101 k.p.c. zostaly spelnione.

Jak wynika natomiast z tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. W oparciu o tre$é powolanego przepis,
Sad postanowil nie obcigza¢ jednak powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego Banku poniesionych przez
niego kosztéw postepowania w kwocie 20,69 zI - z uwagi na charakter sprawy. Po pierwsze, strona pozwana jest
profesjonalista, podmiotowemu finansowym trudnigcym sie zawodowo udzielaniem pozyczek, kredytow bankowych
a takze ich egzekwowaniem. Po drugie, korzysta ona zapewne z wyspecjalizowanej kadry pracowniczej zajmujacej sie
prowadzeniem spraw tego rodzaju. Po trzecie, stanowisko powoda zawarte w pozwie dotyczace pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci finalnie okazalo sie by¢ stusznym. Po czwarte, sytuacja materialna powoda jest trudna,
osiagga on doch6d w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ktére jest dodatkowo zajete na potrzeby innych toczacych
sie przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych. Z wynagrodzenia powoda pokrywane sa biezace wydatki zwiazane z



utrzymaniem mieszkania i wyzywieniem. Na utrzymaniu powodowa ponadto pozostaje jego zona, ktéra osiagga jedynie
niewielki doch6d miesieczny w wysokos$ci 260 zt z tytulu umowy zlecenia.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



