sygnatura akt II 1 C 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

protokolant: sekretarz sadowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny w dniu 5 kwietnia 2002 roku w
sprawie I Nc 25273/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 29 pazdziernika 2003 roku — w czeéci, w
zakresie odsetek ustawowych od naleznosci gtownej za okres od dnia 5 kwietnia 2002 roku do dnia 1 lipca 2010 roku;

2. oddala powo6dztwa w pozostalej czesci;

3. zasadza od D. D. (1) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 583,70 zl (piecset osiemdziesiat trzy zlote i 70/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

sygnatura akt IT1 C 36/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 stycznia 2018 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., powod D. D. (1) wnidst o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wydanego w sprawie I Nc 25273/00 z dnia 5 kwietnia 2002
roku, opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2003 roku. Pow6d wnidst rowniez
o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie J. B. w sprawie Km 109858/15. Jako podstawe
faktyczna swojego roszczenia powod wskazal przedawnienie roszczen (pozew k. 1-2).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie, II Wydzial Cywilny
wydanym w sprawie II C 183/18 zabezpieczyt powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w
Warszawie J. B. w sprawie Km 109858/15 — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowej
sprawie (postanowienie k. 13).

Z uwagi na fakt, ze pozew zostal skierowany przez powoda do niewlasciwego Sadu — Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie, postanowieniem z dnia 2 marca 2018 roku Sad ten stwierdzil swa niewlasciwos$é o sprawe przekazal
do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, jako wlaéciwego miejscowo i rzeczowo (postanowienie k. 29).



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek powoda o
zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych. (postanowienie k. 40).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 wrzeénia 2018 roku pozwana Spoélka, reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie adwokata, uznala powodztwo w zakresie odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej za
okres od dnia 5 kwietnia 2002 roku do dnia 11 czerwca 2010 roku, wniosla o oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniosl, iz w zakresie przekraczajacym uznang cze$¢ powodztwa, podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia
nie zastluguje na uwzglednienie (odpowiedZ na pozew k. 46-47, pelnomocnictwo k. 53-54).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie (protokél elektroniczny
rozprawy z dnia 30 paZzdziernika 2018r. k. 98).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2002 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny wydat w
sprawie I Nc 25273/00 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal D. D. (2) aby zaplacil na
rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 1.856,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21
grudnia 2000 roku do dnia zaptaty oraz kwote 540,20 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Powyzej opisanemu
nakazowi zaplaty postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2003 roku zostala nadana klauzula wykonalnoéci (kopia
nakazu zaplaty k. 3).

W dniu 28 czerwca 2008 roku wierzyciel zlozyt wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku D. D. (1) stwierdzonego
nakazem zaplaty wydanym w sprawie I Nc¢ 25273/00 do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
— Woli w Warszawie J. B.. Postepowanie to toczylo sie za sygnatura akt Km 62856/08. W jego toku doszlo do
wyegzekwowania kwoty 24,30 zl, ktéra zostala przeznaczona na porycie wydatkow w toku egzekucji. Postepowanie
w sprawie Km 62856/08 zostalo umorzone na mocy postanowienia komornika sadowego z dnia 29 listopada 2008
roku (wniosek egzekucyjny k. 1, kopia tytulu wykonawczego k. 2, postanowienie k. 27 oraz karta rozliczeniowa w
zalaczonych aktach Km 62856/08).

W dniu 1 lipca 2013 roku wierzyciel zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku D. D. (1) stwierdzonego
nakazem zaplaty wydanym w sprawie I Nc¢ 25273/00 do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
— Woli w Warszawie J. B.. Postepowanie to toczylo sie za sygnatura akt Km 90102/13. W jego toku nie doszlo
do wyegzekwowania zadnej czeSci naleznoSci na rzecz wierzyciela. Postepowanie w sprawie Km 90102/13 zostalo
umorzone na mocy postanowienia komornika sadowego z dnia 30 grudnia 2013 roku (wniosek egzekucyjny k. 1, kopia
tytulu wykonawczego k. 3, postanowienie k. 31 oraz karta rozliczeniowa w zalaczonych aktach Km 90102/13).

W dniu 7 maja 2015 roku wierzyciel zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku D. D. (1) stwierdzonego nakazem
zaplaty wydanym w sprawie I Nc 25273/00 do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli
w Warszawie J. B.. Postepowanie to zawislo i toczy sie za sygnaturg akt Km 109858/15. W jego toku nie doszto do
wyegzekwowania zadnej czesci nalezno$ci na rzecz wierzyciela (wniosek egzekucyjny k. 1, kopia tytulu wykonawczego
k. 4 oraz karta rozliczeniowa w zalaczonych aktach Km 109858/15).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych Km 109858/15, Km 90102/13 i Km 62856/08).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu czesciowo.

Powod wskazal w pozwie na uprawniong przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, opisang w
art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Jak wynika z tresci powolanego przepisu, dtuznik moze w drodze powddztwa zgdac



pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jednocze$nie, strona pozwana uznala powddztwo w zakresie odsetek ustawowych od naleznoS$ci gléwnej za okres
od dnia 5 kwietnia 2002 roku do dnia 11 czerwca 2010 roku. Brak bylo w ocenie Sadu Rejonowego podstaw
do zakwestionowania zasadnoéci i prawidlowo$ci uznania powoddztwa w powyzej opisanym zakresie. Sad uznal je
za dopuszczalne, nie stojace w sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie
zmierzajace do obejécia prawa. Uznaniem tym Sad byl zwigzany.

Roszczenie pozwu uznane zostalo jednak za zasadne jeszcze w niewielkim stopniu szerzej, niz to wynikalo z
o$wiadczenia strony pozwanej w przedmiocie uznania pozwu, a mianowicie — w zakresie odsetek ustawowych
do nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia 1 lipca 2010 roku. Powddztwo w tym
zakresie zostalo uznane za zasadne w oparciu o zarzut przedawnienia roszczenia. Jak stanowi bowiem art. 125 k.c.,
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia
okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. ZajScie po
wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy
innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasgdzonych roszczen i uplyw czasu. W tym zakresie pow6d powolal
sie wiec na uprawniong przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, opisang w art. 840 § 1 punkt
2 k.p.c. W tej sprawie wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerwal
bieg terminu przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1
k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie
przed sadem lub innym organem nie zostanie zakonczone.

Do przerwania biegu terminu przedawnienia w przedmiotowej sprawie doszlo na skutek ztozenia przez wierzyciela
wniosku egzekucyjnego dotyczacego obowigzku D. D. (1) stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w sprawie I
Nc 25273/00 do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie J. B., ktore to
postepowanie toczylo sie za sygnatura akt Km 90102/13. Za date zlozenia przedmiotowego wniosku, na potrzeby
rozstrzygniecia merytorycznego przedmiotowej sprawy, przyjeto dzien 1 lipca 2013 roku — date prezentaty kancelarii
komornika sagdowego (w aktach egzekucyjnych brak bylo koperty z data nadania przesylki na poczcie).

W tej sprawie brak jest wiec co najmniej dziesiecioletniego okresu bezczynno$ci wierzyciela, co powodowaloby
przedawnienie nalezno$ci glownej. Przedawnieniu ulegla natomiast cze$¢ odsetek, ktére stanowiac naleznosci
okresowe nalezne w przyszlo$ci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami
takimi sg odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego (za wcze$niejszy okres stanowigc roszczenia
nie bedace naleznymi w przyszlosci).

Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyja$nione w wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w
sprawie I CSK 197/13 (niepublikowane — LEX).

Poniewaz za$ termin przedawnienia takich odsetek wynosi 3 lata, przedawnieniu ulegly odsetki do daty poprzedzajace;j
o 3 lata zlozenie wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 90102/13, a wiec do dnia 1 lipca 2010 roku. W tym tez zakresie
orzeczono o pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci.



Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne w pozostalej cze$ci. Wyjasnié nalezy roéwniez, ze odsetki nalezne
pozwanemu za okres przed uprawomocnieniem sie¢ nakazu zaplaty stanowig naleznos¢ zasadzona, przedawniajaca sie
z uplywem terminu 10 lat.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta w art. 98
k.p.c. Powod domagal sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie lacznej kwoty: 5.956,88 zt
(w tym 1.856,18 zI naleznoSci gtéwnej, 540,20 zt kosztéw postepowania i 3.560,50 z} odsetek ustawowych od dnia
wydania nakazu zaplaty do dnia zamkniecia rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2018 roku). Kwota odsetek za w/w
okres zostala ustalona w oparciu o kalkulatory odsetek ustawowych znajdujace sie na stronach: (...)i (...) ktére daly
taki sam wynik. Ostatecznie Sad pozbawil tytut wykonawczy wykonalnoSci w czeéci — w zakresie odsetek ustawowych
za okres od dnia 5 kwietnia 2002 roku do dnia 1 lipca 2010 roku, a wiec w zakresie kwoty 1.959,35 zl. Kwota
odsetek za okres w jakim doszlo do uznania zasadnosci zagdania pozwu rowniez zostala ustalona w oparciu o powyzej
powolane kalkulatory odsetek ustawowych. Przyja¢ wiec nalezalo, ze powdd wygral w przedmiotowej sprawie w 33 %,
winien on zwroci¢ wiec pozwanemu cze$¢ poniesionych przez niego kosztoéw postepowania. Na koszty postepowania
w przedmiotowej sprawie ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 93 z} uiszczona przez powoda oraz kwota 917 zl jako
wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego reprezentujgcego strone pozwang przed sadem i przez nia poniesiona,
ustalona wedlug stawki minimalnej w oparciu o wskazang przez powoda warto§¢ przedmiotu sporu. Koszty tego
postepowania wyniosly wiec lgcznie 1.010 zl. Pow6d winien ponies§é koszty tego postepowania w kwocie 676,70 zt
(67% x 1.010 zt = 676,70 z}), a pozwany w kwocie 333,30 zt (33% x 1.010 zt = 333,30 zl). Majac na uwadze fakt, ze
powdd uiscil te koszty jedynie do kwoty 93 zl, winien on zwr6cié na rzecz strony pozwanej kwote 583,70 zl (676,70
7zt — 93 zt = 583,70 z}).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



