sygnatura akt IT 1 C 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko A. P.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT 1 C 49/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 czerwca 2018 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu A. P., powdd P. D. wniost o zwolnienie spod
egzekucji prowadzonej przez zastepce Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
J. Z. w osobie T. B. w sprawie Km 2205/16 udzialu wynoszacego 3/32 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozone;j
w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...). W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 roku
wydanym w sprawie I Ns 856/17 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny dokonal podziatlu
majatku wspdlnego jego dziadkow I. i J. D. oraz dzialu spadku po nich, w wyniku ktérego cala sporna nieruchomosé
zostala przyznana mu na wlasnosé z obowiazkiem splaty M. D. kwota 50.000 zl (pozew k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2018 roku Sad Rejonowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 938 zlotych (postanowienie k. 22).

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek
powddki o udzielenie zabezpieczenia powo6dztwa (postanowienie k. 29)

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze nie zgadza sie z
tym co jest napisane w pozwie, gdyz w jego ocenie powdd i jego dluznik - M. D. zapewne nie rozliczyli sie, splata z
majtku spadkowego nie zostala dokonana, a dazg oni jedynie do ucieczki z majatkiem. Na wypadek uwzglednienia
powodztwa, wnidst o nieobcigzanie go kosztami postepowania. Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku powdd
stawil sie wraz z pelnomocnikiem profesjonalnym w osobie adwokata. Pelnomocnik powoda podtrzymal jego
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnidst o zasagdzenie kosztoéw postepowania (protokol elektroniczny rozprawy
z dnia 25.09.2018r. — k. 29-30, pelnomocnictwo k. 27).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2016 roku A. P. zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi J. Z. wniosek egzekucyjny skierowany przeciwko M. D. celem wyegzekwowania naleznoSci wynikajacych
z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) w dniu 14 sierpnia 2013 roku. Wniést on o skierowanie
egzekucji do nieruchomosci ujawnionej w toku postepowania Km 7109/11, wierzytelnoSci, wynagrodzenia za prace
dluznika oraz ruchomoéci. Wniosek ten zostal zarejestrowany za sygnatura akt Km 2205/16. W dniu 27 wrzeSnia
2016 roku w przedmiotowej sprawie zostala wszczeta egzekucja z udzialu wynoszacego 3/32 czeéci w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) w L. nalezacego do dluznika. P. D. o skierowaniu egzekucji do nalezacego
do dluznika udzialu w nieruchomoéci zostal zawiadomiony w dniu 12 pazdziernika 2016 roku. Postepowanie to
zostalo umorzone w caloSci na podstawie art. 824 § 2 pkt 4 k.p.c. na mocy postanowienia z dnia 16 maja 2018
roku. Postanowienie to stalo sie prawomocne wobec niezlozenia od niego Srodka zaskarzenia w postaci skargi na
czynno$¢ komornika sagdowego (wniosek egzekucyjny k. 1, tytul wykonawczy k. 2, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
z nieruchomoéci k. 24, odpis KW k. 15-16, (...) — k. 314, postanowienie k.78 - w zalaczonych aktach Km 2205/16).

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2018 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I
Cywilny w sprawie I Ns 856/17 ustalono, ze w sklad majatku wspo6lnego bytych matzonkoéw I.1J. D. wchodzi wlasno$é
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...) o wartoéci 200.000 zl, dokonano jednoczeénie dziatu spadkupoJ.il.D.w
ten sposdb, ze wlasno$¢ w/w nieruchomosci zostala przyznana P. D., bez obowiazku splat na rzecz W. D.iR. D. oraz z
obowiazkiem splaty na rzecz M. D. w kwocie 50.000 zl w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnosci splaty. Postanowienie to jest prawomocne
od dnia 1 maja 2018 roku (kopia postanowienia k. 12).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw (w tym znajdujacych sie w
zalaczonych aktach Km 2205/16. Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Sad pominal dokument w postaci
o$wiadczenia M. D. z dnia 17 kwietnia 2018 roku dotyczacy otrzymania przez niego splaty w kwocie 50.000 zl, jako
pozostajacy bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Postanowieniem z dnia 25
wrzesnia 2018 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy na okres dwoch tygodni, aby umozliwic
mu zajecie stanowiska merytorycznego w sprawie. Odpis pozwu pozwany otrzymat w dniu 17 sierpnia 2018 roku, w
tym samym piSmie zostal mu udzielony 14-dniowy termin na zlozenie odpowiedzi na pozew, a wiec do dnia rozprawy
w dniu 25 wrze$nia 2018 roku pozwany z fatwoscia mog} sie do niej przygotowac i takie stanowisko zaja¢. Co wiecej
stan faktyczny w sprawie ustalony w dniu rozprawy (w zakresie umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 2205/16) nie przemawiat za jej odroczeniem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i to z dwoch powodow.

Podstawa zadania pozwu zloZzonego przez powoda P. D. byla tres¢ art. 841 k.p.c. Jak wynika z treSci powolanego
przepisu: osoba trzecia moze w drodze powddztwa zgdaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa (§ 1), jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz
wierzyciela pozwaé rowniez dtuznika (§ 2), powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3).

Odnoszac sie do treSci przepisu art. 841 § 3 k.p.c. wskazaé po pierwsze nalezy, iz powddztwo zlozone przez P. D.
bylo spéznione. Przyja¢ bowiem nalezy, iz o naruszeniu jego praw do spornego udzialu w nieruchomosci dowiedzial
sie on w momencie wydania przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydziat I Cywilny w sprawie I Ns
856/17 w dniu 9 kwietnia 2018 roku, a z pewno$cia najpdzniej w momencie jego uprawomocnienia sie - w dniu 1 maja
2018 roku. Powodztwo zlozone przez niego w dniu 7 czerwca 2018 roku (data nadania w UP), uznaé wiec nalezy za
zlozone z uchybieniem miesiecznego terminu do jego wytoczenia. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w



uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lipca 2007 roku (III CZP 57/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 97). Stanowisko to nalezy
podzielié.

Po drugie powddztwo to uznaé nalezalo réwniez za niezasadne. Powddztwo o zwolnienie od egzekucji moze
by¢ bowiem wytoczone w okre$lonych ramach czasowych: od momentu wszczecia egzekucji - nie postepowania
egzekucyjnego (por. J. Jankowski, [w:] Kodeks, t. II, pod red. K. Piaseckiego, s. 819). Po zakonczeniu egzekucji
wytoczenie powddztwa interwencyjnego jest bezprzedmiotowe. Powddztwo to ma bowiem na celu wyjecie spod
egzekucji, a wiec zapobiezenie mozliwoSci zaspokojenia sie wierzyciela. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ braku
wiedzy powoda o wszczeciu postepowania egzekucyjnego czy dokonaniu zajecia przedmiotu lub prawa, do ktérego
zglasza zadanie wylaczenia. Staje sie zatem bezprzedmiotowe po zaspokojeniu wierzyciela. Od tej chwili osoba trzecia
moze jedynie zada¢ naprawienia szkody wywolanej przeprowadzeniem egzekucji z przedmiotu, do ktérego miala
prawo. Rozstrzygniecie tego rodzaju zadan nie jest jednak dopuszczalne w sprawie z powodztwa o zwolnienie zajetego
przedmiotu spod egzekucji. Majac na uwadze fakt, iz postanowieniem z dnia 16 maja 2018 roku komornik sagdowy
umorzyl w caloSci postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2205/16, w ramach ktorego zwolnienia od egzekucji
spornego udziatlu w nieruchomosci domagat sie pow6d, powddztwo podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



