sygnatura akt IT 1 C 69/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 14 czerwca 2016 roku
w Kancelarii Notarialnej w L., przed zastepca notarialnym J. C. zastepujaca notariusza J. L., zarejestrowanego w Rep.
A za numerem (...), ktbremu Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie II 1 Co 144/17 nadal klauzule wykonalnos$ci - w
catodci;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w T. na rzecz D. S. kwote 1.142 7zl (jeden tysiac sto czterdzieSci dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

Sygnatura akt 111 C 69/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 30 lipca 2018 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w T., powod D. S. — reprezentowany
przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wniost o pozbawienie wykonalnoSci w caloSci tytulu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2016 roku zarejestrowanemu w Rep. A za numerem
(...), ktéremu Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 roku wydanemu
w sprawie II 1 Co 144/17. Powdd wnidst rowniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
A. P. w sprawie Km 191/18 do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie oraz o zasadzenie na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia
powdd wskazat spelnienie §wiadczenia, dla ktérego zabezpieczenia poddat sie egzekucji w spornym akcie notarialnym
oraz ustanowil zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie nalezacej do niego nieruchomosci (pozew
k. 2-10, pelnomocnictwo k. 11).

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zabezpieczyl powodztwo
zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi A. P. w sprawie Km 191/18 do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy (postanowienie k. 45-46).



W odpowiedzi na pozew z dnia 22 sierpnia 2018 roku, pozwana Spo6tka Akcyjna - reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, podniosta zarzut zapisu na sa polubowny znajdujacy sie w § 13 umowy
poreczenia zawartej przez strony przedmiotowego postepowania, wnoszac o odrzucenie pozwu. Odnoszac sie do istoty
sporu pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej. W uzasadnieniu pozwu podniesiono réwniez, ze w dalszym ciagu
po stronie powoda istniejg nieuregulowane na rzecz pozwanego naleznoSci dotyczace: oplat eksploatacyjnych za
lokal, kosztow wynajecia pomieszczenia tymczasowego, kosztéw transportu oraz kosztow postepowania eksmisyjnego
(odpowiedz na pozew k. 48-56, pelnomocnictwo k. 57).

W pi$mie procesowym z dnia 30 paZzdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda podniésl, iz postanowienia umowy
pozyczki z dnia 14 czerwca 2016 roku oraz jej zalacznikdw, postanowienia aktdw notarialnych z dnia 14 czerwca 2016
roku — Rep. A 1205/2016, (...)i (...) oraz zawarty w umowie poreczenia zapis na Sad polubowny, ktére ksztaltujg prawa
i obowigzki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interesy, nie
zostaly z nim indywidualnie uzgodnione, powod nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy,

a w zwigzku z tym nie wigza go na podstawie art. 385" k.p.c. Pelnomocnik powoda podniésl, Ze na postawie art. 58
k.c. umowa zawarta przez strony dotknieta jest sankcja niewaznosci (pismo procesowe k. 154/166).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie (protokoly elektroniczne
rozprawy z dnia 11 grudnia 2018 roku oraz z dnia 1 lutego 2019 roku - k. 187-188, dalej nieponumerowane).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2016 roku (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w T. zawarl z (...) Spdélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia umowe pozyczki numer (...), na mocy ktorej udzielil jej pozyczki w kwocie 103.211,00 z}. Umowa
ta zostala poreczona przez D. S.. Zgodnie z § 7 pkt 5 umowy wszystkie koszty ustanowienia i realizacji zabezpieczen
mial ponosi¢ pozyczkobiorca. Jednym ze sposobdw zabezpieczenia splaty pozyczki byla umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie nieruchomosci. Pozyczkodawca mogl skorzystaé z przedmiotu zabezpieczenia w przypadku
wszczecia postepowania windykacyjnego (§ 7 pkt 6). W przypadku wszczecia postepowania windykacyjnego, gdy
zabezpieczeniem wykonania umowy bylo przewlaszczenie nieruchomoéci, pozyczkobiorca zostal zobowigzany do
oproznienia i wydania nieruchomo$ci. W przypadku braku wydania i opr6znienia nieruchomosci, pozyczkodawcy
przystugiwala kara umowna w wysokoSci 0,5 % warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia,
naliczanej za brak wydania przedmiotu zabezpieczenia az do momentu jego wydania lub zakonczenia postepowania
windykacyjnego (pkt 7, pkt 9, § 10). W przypadku skorzystania przez pozyczkodawce z ustanowionych zabezpieczen,
w szczegblnosci polegajacych na sprzedazy rzeczy, pozyczkobiorca ponosi¢é mial wszystkie udokumentowane
koszty zwigzane z realizacja zabezpieczenia, w szczego6lnoéci koszty prowizji poSrednika, koszty sporzadzenia
aktu notarialnego, koszty wyceny, koszty utrzymania nieruchomo$ci i inne (pkt 15). Strony postanowily, ze w
dniu zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nastgpi jedynie przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci
opisanej w zalacznikach do umowy, bez przeniesienia posiadania, ktére pozostanie przy dotychczasowym wlascicielu
nieruchomoéci - § 9 umowy. W sytuacji kiedy pozyczkobiorca wypelni wszystkie zobowigzania wzgledem
pozyczkodawcy wynikajace z zawartej umowy pozyczki, pozyczkodawca zwolni wszystkie zabezpieczenia umowy,
w szczegolno$ci dokona zwrotnego przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosei - § 11 umowy. Umowa miala
rozwigzac¢ sie i wygasnac z chwila calkowitej splaty przez pozyczkobiorce wszelkich naleznoSci wynikajacych lub
zwigzanych z niniejsza umowa - § 16 pkt 5. Zgodnie z § 17 litera g, litera h, litera j na pozyczkobiorcy ciazyly koszty
zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen, w szczegolnos$ci koszty przewlaszczenia nieruchomo$ci, koszty ustanowienia
i wykreélenia hipoteki, koszty ustanowienia zastawu, koszty ustanowienia poreczen, oplat skarbowych od weksli.
W przypadku skorzystania przez pozyczkodawce z ustanowionych zabezpieczen, w szczegolno$ci polegajacych
na sprzedazy rzeczy, pozyczkobiorca mial ponie$¢ wszystkie udokumentowane koszty pozyczkodawcy zwigzane z
realizacja zabezpieczenia, w szczegolnosci koszty prowizji poérednika przy sprzedazy nieruchomosci, koszty emisji
ogloszen, koszty sporzadzenia aktu notarialnego i inne, a takze udokumentowane koszty pozyczkodawcy zwigzane



z zawarciem umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci (okoliczno$é bezsporna, takze kopia umowy k. 68-84,
zalacznik numer 6 k. 91-92).

Jak wynika z § 25 umowy, wszelkie spory mogace powsta¢ podczas lub w zwigzku z zawarciem, waznoScia,
wykonaniem, rozwigzaniem lub odstgpieniem od umowy z dnia 14 czerwca 2016 roku, strony umowy poddaly
rozstrzygnieciu Sadu Arbitrazowego przy Izbie Adwokackiej w B. (umowa k. 83).

Na zabezpieczenie splaty umowy pozyczki numer (...) D. S. przenio6st na rzecz pozwanego prawo wlasnosci lokalu
mieszkalnego poloznego w L. przy Al (...) — Smiglego 5/25. Przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci nastapito
na mocy aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2016 roku zawartego przed zastepcag notariusza J. J. L. — C., Rep. A
numer (...). Jak wynika z § 5 w/w aktu notarialnego, D. S. w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Spolki (...) S.A. w
T. wynikajacej z umowy pozyczki numer (...) z dnia 14 czerwca 2016 roku, w tym zwrotu kwoty naleznoSci gléwnej
wraz z odsetkami umownymi do dnia zwrotu pozyczki, innymi nalezno$ciami, kosztami zwigzanymi z dochodzeniem
wierzytelnoéci (koszty postepowania sagdowego, egzekucyjnego, windykacyjnego, koszty korespondencji, prowizji
i oplat) a obejmujacych roszczenie o zwrot naleznosci gléwnej, przeniost w/w lokal na rzecz pozwanego. Strony
stawajgce do aktu o$wiadczyly, ze warto$§¢ nieruchomosci wynosi 170.000 zlotych. (...) S.A. w T. zobowigzala sie do
powrotnego przeniesienia na rzecz powoda prawa wlasnoéci w/w lokalu, po uregulowaniu naleznos$ci wynikajacych z
powyzej opisanej umowy pozyczki w terminie 14 dni od dnia dokonania splaty. W zakresie obowigzku wydania lokalu,
D. S. poddal sie egzekucji na podstawie art.777 § 1 pkt 4 k.p.c. (§ 7 aktu). Poreczenie dokonane przez powoda w zakresie
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) zostalo ustanowione do kwoty 170.000 zlotych. W umowie poreczenia
roéwniez dokonano zapisu na Sad Arbitrazowy przy Izbie Adwokackiej w B..

Powodd poddat sie rowniez egzekucji w zakresie kwoty 210.000 zlotych dla zabezpieczenia splaty umowy pozyczki
zaciagnietej przez (...) Spotka z o0.0. w L. z tytulu poreczenia zwrotu pozyczki numer (...) z dnia 14 czerwca 2016 roku.
Dokonano tego na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 14 czerwca 2016 roku przed zastepca notariusza
J.J. L. - C., Rep. A numer (...). W treéci w/w aktu notarialnego powo6d zobowigzat sie splaci¢ na rzecz pozwanego
kwote naleznoéci gléwnej pozyczki w wysokosci 103.211 zlotych, prowizje, odsetki, kary umowne, koszty ustanowienia
zabezpieczen, w szczegoOlno$ci — koszty przewlaszczenia na zabezpieczenie, koszty ustanowienia i wykreélenia
hipoteki, koszty ustanowienia poreczen, koszty oplat skarbowych i weksli, w przypadku skorzystania z ustanowionych
zabezpieczen przez pozyczkodawce, w szczeg6lnosci polegajacych na sprzedazy rzeczy zobowigzuje sie ponie$é
wszelkie udokumentowane koszty pozyczkodawcy zwiazane z realizacja zabezpieczenia, w szczegdlnoSci koszty
prowizji poSrednika przy sprzedazy nieruchomosci, koszty emisji ogloszen, koszty sporzadzenia aktu notarialnego i
inne, oplate za wymeldowanie, koszty podatku od nieruchomosci (§ 2 aktu). Jednoczeénie D. S. o§wiadczyl, ze co do
obowiazku wykonania zobowiazan opisanych wyzej, poddaje sie egzekucji wprost z tego aktu na podstawie art. 777
§ 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 210.000 zlotych. Warunkiem opisanym przez akt notarialny uprawniajacym pozwanego do
wystapienia do Sadu z wnioskiem o nadanie aktowi sadowej klauzuli wykonalno$ci uczyniono naruszenie § 6 umowy
pozyczki z dnia 14 czerwca 2016 roku, za$ zdarzeniem od ktérego uzaleznione zostalo wykonanie obowiazku przez D.
S. jako poreczyciela uczyniono zawarcie umowy poreczenia, opdznienie sie przez pozyczkobiorce w zwrocie pozyczki
wraz odsetkami, innymi nalezno$ciami i kosztami zwigzanymi z dochodzeniem wierzytelnoSci oraz postawienie
pozyczki w stan natychmiastowej wykonalnoéci wraz z bezskutecznym wezwaniem pozyczkobiorcy do spelnienia
obcigzajacego go zobowigzania listem poleconym za potwierdzeniem odbioru (kopia aktu notarialnego k. 13-18, kopia
aktu notarialnego k. 96-107, kopia aktu notarialnego k. 25-28, kopia aktuy notarialnego k. 108-114, zalacznik numer
5 do umowy pozyczki k. 90, zalacznik numer 6 do umowy pozyczki k. 91-93).

(...) Spotka z 0.0. w L. nie wywigzala sie terminowo z warunkéw splaty pozyczki numer - (...) (okoliczno$é bezsporna).

Zawiadomieniem z dnia 21 listopada 2016 roku (...) Sp6ika z o0.0. w L. zostala zawiadomiona o postawieniu spornej
pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Pismem z tego samego dnia D. S. zostal zawiadomiony o postawieniu
pozyczki w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Stan zalegloSci z tytulu umowy pozyczki na dzieni 2 grudnia 2016 roku
zostat ustalony a kwote 127.606,97 zlotych (zawiadomienie k. 117, zawiadomienie k. 118, zawiadomienie k. 119).



Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny —
Sekcja Egzekucyjna, wydanym w sprawie II 1 Co 4517/16, nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 14
czerwca 2016 roku, sporzadzonemu przez J. C. zastepce notariusza J. L., zarejestrowanemu w Rep. A numer (...) na
rzecz wierzyciela (...) Spolki Akeyjnej w T., z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty 210.000 z} (kopia
postanowienia k. 24, k. 140-141).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekcja
Egzekucyjna, wydanym w sprawie II 1 Co 144/17, nadal klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 14 czerwca
2016 roku, sporzadzonemu przez J. C. zastepce notariusza J. L., zarejestrowanemu w Rep. A numer (...) na rzecz
wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w T. (postanowienie k. 80 w zalaczonych aktach II 1 Co 144/17, kopia postanowienia
k. 124-125).

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2016 roku, Rep. A numer (...),
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. wszczela na wniosek wierzyciela
(...) S.A. w T., przeciwko D. S., postepowanie egzekucyjne o $wiadczenie pieniezne opisane szczegdlowo w tytule
wykonawczym. Postepowanie to zawislo za sygnaturg akt Km 546/17. W jego toku, pismem z dnia 31 sierpnia 2017
roku Komornik Sagdowy poinformowala dluznika, ze zaleglos¢ w sprawie egzekucyjnej wynosi 212.410,56 zi. Kwota
ta zostala uregulowana na rzecz Komornika Sadowego w dniu 31 sierpnia 2017 roku. W dniu 7 wrze$nia 2017 roku
wierzyciel dokonal rozszerzenia wniosku egzekucyjnego miedzy innymi o kwoty zadluzenia powstalego w miesigcach
sierpniu i wrzes$niu 2017 roku (wniosek k. 117 akt Km 546/17). Nalezno$ci te zostaly réwniez uregulowane przez
dluznika. Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, wobec uregulowania caloSci nalezno$ci na rzecz wierzyciela
oraz catosSci kosztéw egzekucyjnych naleznych komornikowi sgdowemu, postepowanie w sprawie Km 546/17 zostalo
zakonczone oraz rozliczono jego koszty. Tytul wykonawczy zostal pozostawiony w aktach sprawy. Postanowienie
doreczono wierzycielowi w dniu 3 pazdziernika 2017 roku, stalo sie ono prawomocne (kopia pisma komornika
sadowego z dnia 31 sierpnia 2017 roku k. 32, potwierdzenie przelewu k. 33, kopia postanowienia z dnia 22 wrzeénia
2017 roku wydanego w sprawie Km 546/17 k. 34, postanowienie z dnia 3 lipca 2018 roku wydane w sprawie II 1 Co
2347/18 — w systemie Sedzia II).

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2016 roku, Rep. A numer (...), Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. wszczela na wniosek wierzyciela (...) S.A. wT.,
przeciwko D. S., postepowanie egzekucyjne o wydanie lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...). Postepowanie
to zawislo za sygnatura akt Km 544/17. W jego toku, pismem z dnia 9 czerwca 2017 roku Komornik Sagdowy wezwala
wierzyciela do wskazania pomieszczenia tymczasowego na podstawie art. 1046 § 4 i § 5 k.p.c. Termin eksmisji w
sprawie zostal wyznaczony na dzien 1 wrze$nia 2017 roku. Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydanym w sprawie II 1 Co 4006/17 w trybie art. 759 § 2 k.p.c. wstrzymal czynno$ci
zmierzajgce do usuniecia dtuznika wraz z rodzing z lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). W dniu 7
wrzeénia 2017 roku wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie. Postanowienie
komornika sadowego w przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostalo wydane w dniu 13
wrze$nia 2017 roku, koszty tego postepowania ustalone zostaly na kwote 5.758,30 zl, kosztami tymi zostal obcigzony
dluznik z obowiazkiem zwrotu ich na rzecz wierzyciela. Na koszty te zlozyla sie: oplata egzekucyjna wraz z podatkiem
VAT oraz wydatki gotowkowe (wniosek egzekucyjny k. 1-3, wezwanie k. 19, zawiadomienie k. 31, postanowienie k. 43,
wniosek k. 46, postanowienie k. 47 w zalgczonych aktach Km 544/17).

W piSmie z dnia 4 grudnia 2017 roku skierowanym do Komornika Sagdowego A. P. do spraw egzekucyjnych numer
Km 545/17, Km 546/17 i Km 544/17 pelnomocnik wierzyciela wniost liczne zastrzezenia co do wysoko$ci kwot
otrzymanych od komornika sadowego we wszystkich w/w sprawach egzekucyjnych podnoszac, ze nie otrzymal calosci
naleznych mu kwot, w tym zwigzanych z kosztami postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 544/17 i ustalonych w
jego toku oplat. Podniésl, ze komornik w ramach ustalonych kosztow tego postepowania nie uwzglednil poniesionych
przez niego kosztow najmu pomieszczenia tymczasowego i kosztow transportu. Pelnomocnik wierzyciela podniost
rowniez, ze w jego ocenie w toku postepowania egzekucyjnego Km 546/17 nie zostala wyegzekwowana cala nalezno$c



na rzec wierzyciela, a r6znica w kwotach przekazanych przez komornika sagdowego na rzez wierzyciela siega kilkuset
zlotych. Ponadto w piSmie tym wskazano, ze kwota zaleglo$ci dluznika na rzecz wierzyciela wraz z uplywem czasu
nadal roénie, a wierzyciel ma prawo do jej odzyskania. OdpowiedZ komornika sagdowego na pismo pelnomocnika
wierzyciela, wskazujace na niezasadno$¢ jego stanowiska zostala udzielona pismem z dnia 15 stycznia 2018 roku
(pismo z dnia 4 grudnia 2017 roku k. 61-63, k. 74 w zalaczonych aktach Km 544/17).

Na podstawie wniosku z dnia 31 lipca 2017 roku pozwana Spotka wynajeta od (...) Spoltki z 0.0. w L. pomieszczenie
tymczasowe dla czterech os6b na okres trzech miesiecy od dnia 1 wrzeénia 2017 roku do dnia 30 pazdziernika 2017
roku, na potrzeby postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. w sprawie Km 544/17, koszt wynajecia tego pomieszczenia wyniost 8.100 zt. W dniu
1wrze$nia 2017 roku pozwana Spo6tka poniosta rowniez koszty ustugi transportowej w zwigzku zaplanowang eksmisja
w kwocie 400 zt. Pismem z dnia 8 sierpnia 2017 roku (...) Spélka z o.0. w L. potwierdzila pozwanemu fakt wynajecia
pomieszczenia tymczasowemu na okres trzech miesiecy dla czterech os6b. Wskazal jednocze$nie, iz oplata z tytulu
niewykorzystania wynajecia to rownowarto$¢ optaty za jeden miesigca wynajecia, a wiec kwota 2.500 zl netto + 8 %
podatku VAT, o ile odwolanie zajecia nastapi pisemnie najpdzniej na jeden dzien przed rozpoczeciem pobytu (pismo
k. 129, faktura z dnia 1 sierpnia 2017 roku k. 130, potwierdzenie przelewu k. 131, rachunek k. 134, pismo (...) z dnia
8 sierpnia 2017 roku -nieponumerowane).

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2016 roku, Rep. A numer (...), Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. wszczela na wniosek wierzyciela (...) S.A. wT.,
przeciwko D. S., postepowanie egzekucyjne o wydanie lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Postepowanie
to zawislo za sygnaturg akt Km 191/18. W jego toku, pismem z dnia 30 maja 2018 roku wnio6st o wyznaczenie terminu
eksmisji. Termin eksmisji w sprawie zostal wyznaczony na dzieh 9 sierpnia 2018 roku. Postanowieniem z dnia 3
sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w trybie zabezpieczenia powodztwa o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w sprawie II 1 C 69/18 zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 191/18.
Na podstawie wniosku wierzyciela z dnia 7 sierpnia 2018 roku, postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 roku komornik
sadowy umorzyla postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 191/18 (wniosek egzekucyjny k. 1-3, wniosek k. 22,
zawiadomienie o wyznaczeniu terminu eksmisji k. 23, kopia postanowienia k. 69, wniosek k. 73, postanowienie k. 75
w zalaczonych aktach Km 191/18).

Pismem z dnia 19 stycznia 2018 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 14.419,18 zt w zwiazku z brakiem
splaty przez Spolke (...) Spotka z o.0. w L. caloéci zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 14 czerwea 2016
roku. W wezwaniu brak jest sprecyzowania co sklada sie na te kwote (wezwanie do zaplaty z dnia 19 stycznia 2018
roku k. 142).

W dniu 21 lutego 2018 . (...) Spbtka Akcyjna w T. ztozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku
do D. S. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2016 r., rep. A nr 1215/2016,
opatrzonego klauzulg wykonalno$ci postanowieniem tutejszego Sadu Rejonowego z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie
IT 1 Co 4517/16, w celu wyegzekwowania kwoty 14.962,04 zt tytulem naleznoéci gléwnej. Wskazala jednoczeénie,
ze co miesigc zadluzenie to zwieksza sie. Wniosek zostal zlozony Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. i zarejestrowany za sygnatura akt Km 486/18. Wierzyciel wskazal, ze tytul
wykonawczy znajduje sie w aktach komornika o sygn. Km 546/17. Pismem z dnia 2 marca 2018 roku komornik sagdowy
wezwala wierzyciela do usuniecia brakéw formalnych wniosku egzekucyjnego przez dolaczenie tytutu wykonawczego
uprawniajacego do egzekucji roszczenia w kwocie 14.962,04 zt od dluznika, w zwigzku ze stwierdzeniem, iz roszczenie
wynikajace ze wskazanego przez wierzyciela tytulu wykonawczego zostato wyegzekwowane w calo$ci w postepowaniu
egzekucyjnym Km 546/17, a takze wezwal wierzyciela do wskazania szczegélowego rozliczenia kwoty naleznosci
gléwnej 14.962,04 zt — w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku. W odpowiedzi
na wezwanie pismem z dnia 22 marca 2018 r. wierzyciel przez pelnomocnika ponownie wskazal, ze oryginal tytulu
wykonawczego znajduje sie w aktach Km 546/17, a kwota 14.962,04 zl jest rbwna poniesionym przez wierzyciela
kosztom dochodzenia wierzytelno$ci, ktére nie zostaly wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego Km
546/17, poniewaz powstaly po zakonczeniu tego postepowania. Wskazal r6wniez, ze ww. tytul obejmuje te naleznos¢,



bowiem dluznik poddal sie egzekucji m.in. co do obowigzku zwrotu kosztow dochodzenia wierzytelno$ci, za$
klauzula wykonalno$ci zostala nadana ww. aktowi notarialnemu do maksymalnej kwoty 210.000 zl (suma kwot
189.767,06 zl i 14.962,04 zl nie przekracza tej kwoty). Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2018 r. komornik sadowy
zarzadzil zwrot wniosku egzekucyjnego wierzyciela z dnia 21 lutego 2018 r. w zwigzku z nieuzupelieniem brakow
formalnych wniosku. Skarga pelnomocnika wierzyciela na czynno$é komornika sgdowego w postaci zwrotu wniosku
egzekucyjnego zostala oddalona przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 roku w sprawie II 1 Co 2347/18. Skarga pelnomocnika dluznika na orzeczenie
referendarza sadowego z dnia 3 lipca 2018 roku zostala oddalona przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
postanowieniem z dnia 16 listopada 2018 roku w sprawie II 1 Co (...). W zwiagzku z powyzszym czynno$§¢ komornika
sadowego w przedmiocie zwrotu wniosku egzekucyjnego uprawomocnila sie (okoliczno$ci bezsporne, akta sprawy Km
486/18, akta sprawy II 1 Co 2347/18 (nowy numer II 1 Co 4385/18) k. 4-8, k. 42, k. 49-53, k. 59-62 — znane sagdowi
z urzedu z uwagi na rozpoznawanie skargi w sprawie II 1 Co 4385/18).

Pozwana Spoélka uregulowala czynsz za lokal mieszkalny polozony w E. przy Al. (...) za miesiace marzec, czerwiec i
lipiec 2018 roku w kwotach 422,49 zl, 427,22 zl i 428,83 7z} (potwierdzenia przelewow k. 137-139).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie,
zalaczonych aktach postepowan sadowych oraz zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 roku Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika powoda o
jego przestuchanie w charakterze strony, jako dotyczacy okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami postepowania.
Jak bowiem wynika z treSci o$wiadczen zlozonych przez pelnomocnikéw stron na terminie rozprawy z dnia 11
grudnia 2018 roku, niespornym pomiedzy nimi by} fakt uregulowania przez powoda D. S. kwoty 212.410,56 7
w toku postepowania egzekucyjnego Km 546/17 prowadzonego przez Komornika Sadowego A. P., a wiec catoSci
nalezno$ci wynikajacej pierwotnie z umowy pozyczki z dnia 14 czerwca 2016 roku (protokdt elektroniczny rozprawy
z dnia 11 grudnia 2018 roku k. 188, teza dowodowa dla przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron k. 4).
Pelnomocnicy stron na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 roku o$wiadczyli rowniez, iz jest pomiedzy nimi bezsporny
fakt nieuregulowania przez powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 544/17,
kosztéw najmu pomieszczenia tymczasowego oraz kosztoéw transportu. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona na
podstawie dokumentéw przedlozonych w toku sprawy przez strony i rowniez nie byla pomiedzy stronami sporna.
Strony pozostawaly w sporze jedynie co do zasadnosci zadania zaplaty tych kwot przez pozwang Spotke od powoda,
co nalezy do decyzji Sagdu w ramach merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W zakresie powolanych powyzej
okoliczno$ci faktycznych wniosek strony pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadkow: A. K., A. S., K. G., K. W.
i P. S. na okolicznos$¢ braku zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego kosztoéw oplaty stalej za wszczecie eksmisji,
kosztéw wynajecia pomieszczenia tymczasowego i kosztow transportu podlegal oddaleniu. Co wiecej powdd nigdy
w toku calego postepowania nie kwestionowal, ze na skutek uregulowania caloéci zadluzenia wzgledem pozwanego
w sprawie Km 546/17 i po jego umorzeniu zaprzestal regulowania oplat eksploatacyjnych za lokal mieszkalny
polozony w L. przy Al. (...). Rowniez w tym zakresie wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie w/w oséb
w charakterze $§wiadkow uznaé nalezalo za niezadany jako dotyczacy okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami.
Przebieg realizacji umowy poreczenia wynika z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz akt
do nich zalaczonych i zostal szczegélowo opisany przez Sad w ustalonym przez niego stanie faktycznym, wiec
przeprowadzenia dowodu z przeshuchania §wiadkow na te okoliczno$¢ jawi sie jako zbedne. Sad oddalil zlozone
przez pelnomocnika powoda wnioski o przestuchanie w/w os6b w charakterze §wiadkdéw réwniez na okolicznoéc
indywidualnego uzgodnienia z powodem postanowienl umowy pozyczki, umowy poreczenia i ich zalacznikow z uwagi
na tre$¢ art. 843 3 k.p.c.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad pomingl dowody przedstawiane przez pelnomocnika powoda, a
dotyczace zmian stanowiska strony pozwanej co do kwot (wysokosci) jakie chcialby odzyskaé od powoda, aby przenies¢
na niego zwrotnie prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie, jako
pozostajace bez wplywu na treS¢ merytorycznego rozstrzygniecia Sadu opartego o tres$é przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do merytorycznych rozwazan co do istoty sporu w przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze
Sad uznat za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut zapisu na Sad Arbitrazowy przy Izbie Adwokackiej w
B.. Zgodnie z treScia § 5 zalgcznika numer 5 oraz § 13 zalacznika numer 6 do umowy pozyczki z dnia 14 czerwca 2016
roku wszelkie spory mogace powstaé podczas lub w zwiazku z zawarciem, wazno$cia, wykonywaniem, rozwigzaniem
lub odstgpieniem od niniejszej umowy poreczenia strony poddaly rozstrzygnieciu Sadu Arbitrazowego przy Izbie
Adwokackiej w B.. Tre$¢ powyzszego zapisu nie pozwala, w ocenie Sadu Rejonowego, na przyjecie, ze dotyczy
on réwniez powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Przedmiotem zainteresowania Sadu w
niniejszym postepowaniu jest bowiem tytul wykonawczy stanowiacy o obowigzku wydania nieruchomosci powoda
na rzecz pozwanego, a nie dotyczy samej umowy poreczenia. Sad Rejonowy orzekajacy w przedmiocie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci znajduje sie na ,dalszym etapie” sporu zaistnialego pomiedzy stronami. Na
marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, iz tutejszy Sad nie jest w Zadnej mierze zwigzany tre$cia postanowienia Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 lutego 20174 roku wydanego w sprawie X Ge 98/17. Zarzut jako niezasadny, nie
zostal przez Sad uwzgledniony.

W czedci wstepnej uzasadnienia wyroku, Sad wskazuje roéwniez, ze wszelkie zarzuty pelnomocnika powoda
podniesione przez niego w piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, a nie zawarte w tresci pozwu o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci zostal pominiete jako sp6Znione na mocy art. 843 § 3 k.p.c., gdyz
brak bylo jakichkolwiek przeszkéd na powolanie ich w tresci samego pozwu.

Podstawe prawna powddztwa zlozonego przez powoda w przedmiotowej sprawie stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,,
z ktérego wynika, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawieni tytulu wykonawczego wykonalnoéci
jezeli, o powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie wskutek ktoérego roszczenie wygasto lub nie moze by¢
egzekwowane. W zakresie okolicznoéci faktycznych stanowiacych podstawe zadania pozwu dluznik wskazal, ze celem
zabezpieczenia roszczen (...) S.A. w T. a wynikajacych z umowy pozyczki (...) z dnia 14 czerwca 2016 roku zwartej przez
pozwanego i(...) Spolke z 0.0. w L., jako poreczyciel w/w umowy przenidsl w trybie przewlaszczenia na zabezpieczenie
na rzecz pozwanego wlasno$¢ nalezacej do niego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w £.. W tym celu roéwniez
poddal sie on dobrowolnie egzekucji w zakresie obowiazku wydania w/w lokalu mieszkalnego w akcie notarialnym z
dnia 14 czerwca 2016 roku, Rep. A 1205/16. Na skutek jednak uregulowania calo$ci naleznoSci na rzecz wierzyciela
w zwigzku z realizacja umowy pozyczki, roszczenie pozwanego o wydanie mu spornego lokalu mieszkalnego wygaslo.
Pomimo tego faktu, a nawet pomimo pierwotnego umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie o wydanie
nieruchomosci (wszczetego na podstawie spornego tytulu wykonawczego) w sprawie Km 544/17, pozwany ponownie,
w sposdb nieuprawniony dokonal wszczecia postepowania egzekucyjnego celem wydania nieruchomosci w sprawie
Km 191/18.

Pozwany natomiast wskazywal, Ze ma dalej prawo zaspokoi¢ swoje roszczenia wzgledem powoda ze spornego lokalu
mieszkalnego, a wynikajace z nieuregulowania przez niego kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
544/17, kosztow najmu pomieszczenia tymczasowego, kosztow transportu w zwigzku z eksmisja wyznaczong w
sprawie Km 544/17 na dzien wrze$nia 2017 roku oraz oplat eksploatacyjnych za lokal. Stanowisko pozwanego w tym
zakresie nie jest zasadne w zadnej czesci.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz tytul wykonawcezy, ktory uprawnial pozwang Spotke do egzekwowania
od powoda (wszelkich) naleznosci z tytulu poreczenia przez niego zobowiazan (...) Spolki z o.0. w L. wzgledem (...)
S.A. w T. juz zostal skonsumowany. Postanowienie z dnia 22 wrze$nia 2017 roku wydane w sprawie Km 546/17 przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. w przedmiocie jego zakonczenia
na skutek wyegzekwowania calo$ci naleznoéci na rzecz wierzyciela objetych tytutem wykonawczym jest prawomocne.
Fakt ten potwierdzaja rowniez postanowienia wydane przez Referendarza Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi w dniu 3 lipca 2018 roku w sprawie II 1 Co 2347/18 oraz przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi w dniu 16 listopada 2018 roku w sprawie II 1 Co 4325/18. Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2016 roku, Rep. A z dnia 14 czerwca 2016 r., rep. A nr 1215/2016 sporzadzonego



przed J. C. zastepca notarialnym, zastepujgca J. L. notariusza w Kancelarii Notarialnej w L., opatrzonego klauzula
wykonalno$ci w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie II 1 Co 4517/16 w chwili obecnej nie moze by¢ prowadzone jakiekolwiek postepowanie
egzekucyjne. Odmienne twierdzenia pelnomocnika pozwanego, tym bardziej w Swietle powolanych powyzej orzeczen
referendarza sagdowego i Sadu sg irracjonalne. Jako niezasadne Sad ocenil réwniez stanowisko pelnomocnika powoda,
ze strona pozwana moze domagac sie w chwili obecnej od powoda — poprzez skierowanie jej czynnosci egzekucyjnych
do przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie - jakichkolwiek dalszych nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki
z dnia 14 czerwca 2016 roku - bez tytulu wykonawczego w zakresie tych kwot. O zasadnoéci takich zadan pozwanej
Spolki moze bowiem przesadzaé jedynie fakt dysponowania przez nig tytutem wykonawczym w tym zakresie. Tytutem
takim pozwany jednak nie dysponuje.

Po drugie, w ocenie Sadu nalezy odnie$é sie do treSci postanowien umowy samej pozyczki (...) z dnia 14 czerwca
2016 roku, zalaczonej do niej umowy poreczenia oraz tresci aktow notarialnych numer Rep. A. 1205/2016 1 (...),
z ktorych wynika w zakresie jakich nalezno$ci wynikajacych z w/w uméw dluznik (poreczyciel) D. S. poddal sie
egzekucji. W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej, ktéra wskazuje na jej uprawnienie domagania sie przez nig od
powoda zwrotu kosztéw najmu pomieszczenia zastepczego, kosztow transportowych zwiazanych z terminem eksmisji
wyznaczonym na dzien 1 wrze$nia 2017 roku w sprawie Km 544/17 i kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 544/17 nie jest sluszne. W ocenie Sadu, kwoty te nie zostaly objete osSwiadczeniem powoda o poddaniu sie
egzekucji w treéci aktu notarialnego z dnia 14 czerwca 2016 roku, Rep. Numer (...). Jak bowiem wynika z tresci
umowy pozyczki numer (...) z dnia 14 czerwca 2016 roku, jako koszty obcigzajace pozyczkobiorce wskazane zostaly
miedzy innymi: wszystkie koszty ustanowienia i realizacji zabezpieczen (§ 7 pkt 5), w przypadku skorzystania przez
pozyczkodawce z ustanowionych zabezpieczen - w szczegolno$ci polegajacych na sprzedazy rzeczy - pozyczkobiorca
ponosi¢ miat wszystkie udokumentowane koszty zwigzane z realizacja zabezpieczenia, w szczegolnos$ci koszty prowizji
posrednika, koszty sporzadzenia aktu notarialnego, koszty wyceny, koszty utrzymania nieruchomoéci i inne (§ 7 pkt
15). W omawianej umowy - § 17 — omowione zostaly wszelkie zwigzane z nig koszty ponoszone przez pozyczkobiorce.
Zgodnie z § 17 litera g, litera h, litera j na pozyczkobiorcy ciazyly koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen, w
szczegolnosci koszty przewlaszczenia nieruchomoéci, koszty ustanowienia i wykreélenia hipoteki, koszty ustanowienia
zastawu, koszty ustanowienia poreczen, optat skarbowych od weksli. W przypadku skorzystania przez pozyczkodawce
z ustanowionych zabezpieczen, w szczegélnoSci polegajacych na sprzedazy rzeczy, pozyczkobiorca mial ponie$é
wszystkie udokumentowane koszty pozyczkodawcy zwiazane z realizacja zabezpieczenia, w szczeg6lnosci koszty
prowizji posrednika przy sprzedazy nieruchomosci, koszty emisji ogloszen, koszty sporzadzenia aktu notarialnego
i inne, a takze udokumentowane koszty pozyczkodawcy zwigzane z zawarciem umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci.

Jak wynika natomiast z treSci o§wiadczenia D. S. o poddaniu egzekucji zawartemu w tresci § 2 aktu notarialnego
numer Rep. A 1215/2016 egzekucji na podstawie w/w aktu w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. poddatl sie on egzekucji
w zakresie calej kwoty pozyczki numer (...) z dnia 14 czerwca 2016 roku w kwocie 103.211 zt wraz z odsetkami,
nalezno$ciami i kosztami zwigzanymi z dochodzeniem wierzytelnosci (w tym kosztéw postepowania sadowego,
egzekucyjnego, windykacyjnego, kosztéw korespondencji, oplat i prowizji) — punkt b, w tym miedzy innymi w zakresie:
kosztow ustanowienia zabezpieczen, kosztow przewlaszczenia na zabezpieczenie, kosztow ustanowienia i wykreslenia
hipoteki, kosztow ustanowienia zastawu, kosztéw ustanowienia poreczen, oplat skarbowych od weksli (punkt b.d)
oraz w przypadku skorzystania przez pozyczkodawce z ustanowionych zabezpieczen, w szczeg6lno$ci polegajacych na
sprzedazy rzeczy, zobowigzal sie do poniesienia wszystkich udokumentowanych kosztow pozyczkodawcy zwigzanych
z realizacja zabezpieczenia, w szczegblnosci kosztow prowizji posrednika przy sprzedazy nieruchomosci, koszty emisji
ogloszen, koszty sporzadzenia aktu notarialnego i inne (pkt b. e).

Jak wynika natomiast z treSci o§wiadczenia D. S. o poddaniu egzekucji zawartemu w treSci punku V § 5 aktu
notarialnego numer Rep. A 1205/2016 w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Spolki (...) w L. wynikajgcej z umowy
pozyczki numer (...) z dnia 14 czerwca 2016 roku, w tym nalezno$ci gldwnej, odsetek, naleznosci i kosztow zwigzanych
z dochodzeniem wierzytelnoSci (w tym kosztow postepowania sagdowego, egzekucyjnego, windykacyjnego, kosztow



korespondencji, prowizji i oplat przenosi (przewlaszczenie na zabezpieczenie) na pozwanego wlasnoéci nalezacego do
niego lokalu mieszkalnego i w zakresie swojego zobowigzania w tym zakresie, w tym zobowiazania do wydania lokalu
- poddaje sie egzekucji wydania lokalu na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Analiza powolanych powyzej tresci umowy pozyczki o $wiadczen powoda o poddaniu sie egzekucji wskazuje na fakt,
iz jego oSwiadczeniem nie sa objete koszty zwigzane z oprdéznieniem lokalu. Jak bowiem wynika z tresci szczegélowo
powolanych postanowien umowy pozyczki, ktora stala sie podwaling dla skladania dalszych o§wiadczen stron, w razie
skorzystania przez pozyczkodawce z mozliwo$ci zaspokojenia sie z przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie,
na pozyczkobiorcy ciazyt obowiazek pokrycia kosztow jego sprzedazy (kosztéw zwigzanych z jej przygotowaniem).
W ocenie Sadu Rejonowego, niezaleznie od niekwestionowania ustanowienia w tre$ci powolanych powyzej umoéwi i
aktow notarialnych zobowigzania powoda do wydania lokalu, brak w ocenie Sadu mozliwo$ci wskazania, ze zlozonego
przez niego o$wiadczenie obejmuje rowniez koszty wyegzekwowania kosztow jego przymusowego wydania. Nie
stanowia one bowiem w zadne mierze kosztow zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczenia, ani jego realizacja
(realizacja zabezpieczenia zmierza¢ bowiem bedzie do sprzedazy nieruchomoé$ci). To pierwszy z argumentow
wskazujgcych na niezasadno$é stanowiska pozwanego w zakresie jego zadan do powoda (koszty postepowania
eksmisyjnego, koszty ustugi transportowej, koszty najmu pomieszczenia tymczasowego). Odnoszac sie do tredci
art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. wskaza¢ rowniez nalezy, iz kazdy tytul egzekucyjny powinien wskazywaé strony stosunku
prawnego, czyli wierzyciela i dtuznika, oraz zawiera¢ jasne, zrozumiale okreélenie §wiadczenia, do ktérego spelnienia
zobowiazany jest dluznik. Wykladnia rozszerzajaca w tym zakresie nie jest dopuszczalna. Wymagania te dotycza
roéwniez aktow, ktore nie sg de lege lata tytulami egzekucyjnymi, lecz po nadaniu im klauzuli wykonalno$ci staja sie
tytulami wykonawczymi, a z tym jednak zastrzezeniem, ze tre$¢ tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z
zawartym w nim o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji nie moze byé oderwana od podstawy faktycznej stanowigcej
zrodlo zlozenia takiego o§wiadczenia i odczytywane one musza by¢ lgcznie.

W Zadnej cze$ci umowy pozyczki z dnia 14 czerwca 2016 roku i umowy poreczenia z tego samego dnia nie wskazano, ze
niezbednym elementem skorzystania przez pozyczkodawce z przedmiotu przewlaszczenia na zabezpieczenie (celem
jego sprzedazy aby zaspokoi¢ sie z sumy uzyskanej ze sprzedazy) jest wczesSniejsze przeprowadzenie postepowania
eksmisyjnego dluznika z tegoz lokalu. Pozwany dysponowal niezbednymi pelnomocnictwami do wymeldowania oséb
zajmujacych lokal (zalacznik do umowy pozyczki k. 94-95) i poprzestanie na tym bylo wystarczajace dla podjecia
dzialani zmierzajacych do realizacji przewlaszczenia na zabezpieczenie. W ocenie Sadu Rejonowego obowigzujacy
porzadek prawny nie przeszkadza sprzedazy nieruchomosci z tzw. ,Jokatorem”. Jest to oczywiscie do pewnego stopnia
utrudnione i moze wigzaé z sie z otrzymaniem za lokal nizszej ceny od ceny rynkowej, jednak jest to w pelni prawidlowe
i dopuszczalne. Z tego tez powodu - i po drugie - w ocenie Sagdu Rejonowego nie jest zasadne stanowisko strony
pozwanej domagajacej sie do powoda zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 544/17 oraz
kosztéw najmu pomieszczenia tymczasowego i kosztéw ushlugi transportowe;j.

Po trzecie, co nalezy rowniez podkreslié, za calkowicie chybione uznac nalezy stanowisko strony pozwanej, ze powyzej
omodwione koszty najmu pomieszczenia tymczasowego i koszty uslugi transporotowej sa kosztami podlegajacymi
na jej rzecz zwrotowi w postepowaniu eksmisyjnym. Nawet gdyby przyjaé¢, ze na mocy o$wiadczen o poddaniu
sie egzekucji ztozonych przez powoda w zakresie kosztow postepowan egzekucyjnych zwigzanych z dochodzeniem
roszczen (szeroko pojetych) zwigzanych z realizacja umowy pozyczki numer (...), pozwany moze domagaé sie od
powoda zwrotu kosztow egzekucji — choé stanowisko to w ocenie Sadu meriti nie jest stuszne — to w §wietle art. 770
k.p.c. bedzie to dotyczylo jedynie kosztow celowych, a takimi z pewnoscia nie sa koszty poniesione przez pozwanego
w zwigzku z najmem pomieszczenia tymczasowego i kosztami ushugi transportowej. Koszty najmu pomieszczenia
tymczasowego zostaly poniesione przez strone pozwana jedynie w celu przyspieszenia podjecia przez komornika
sadowego czynnoéci egzekucyjnych (opréznienia lokalu, wyznaczenia terminu eksmisji) w sprawie Km 544/17.
Koszty te poniesione zostaly wiec przez strone pozwana na skutek dokonanego przez niag wyboru, aby nie czeka¢ na
uplyw terminéw ustawowych pozwalajacych komornikowi sgdowemu podjecie w/w czynnoéci. Bez ich poniesienia
przeprowadzenie czynnosSci eksmisji rowniez byloby mozliwe, jednak odsuniete w czasie (art. 1046 § 4 k.p.c.). Co
do kosztéw ustugi transportowej, sa one kosztami zupelnie zbednymi w ocenie Sadu, gdyz procedure w zakresie



ruchomosci ewentualnie pozostawionych w lokalu przez eksmitowanego dluznika reguluje wyczerpujaco art. 1046 § 9
k.p.c. Ruchomosci te moglyby zosta¢ rébwniez oddane pod dozor wierzyciela, a nastepnie dluznik na jego wezwanie — w
terminie 30 dni — mdglby je odebra¢ w dogodnym dla niego terminie. Praktyka w zakresie zaliczenia spornych kosztow
(najem pomieszczenia tymczasowego, koszty transportu) jako niecelowych kosztéw ponoszonych przez wierzycieli w
toku postepowan eksmisyjnych w okretu tutejszego Sadu jest ugruntowania i powolywanie sie przez pelnomocnika
pozwanego na fakt, ze inni komornicy w Polsce robig inaczej zdaje sie by¢ wrecz niestosownym.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznoS$ci, za niezasadne réwniez uzna¢ nalezy domaganie sie przez
strone pozwana od powoda zwrotu kosztéw poniesionych przez nig oplat eksploatacyjnych za lokal polozony w L.
przy Al. (...). Na skutek uregulowania przez powoda wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia
14 czerwca 2016 roku numer (...) w terminie 14 dni strona pozwana winna przenie$¢ zwrotnie wlasno$é spornej
nieruchomoéci na powoda. Jesli zaniechala tego obowiazku, nie tylko naraza sie na mozliwo$¢é wystosowania do niej
przez strone powodowa zgdan zwigzanych z karami umownymi opisanymi szczegoétowo w umowie pozyczki (ich tresé
jako niezwigzana z przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu w przedmiotowej sprawie, nie byla przedmiotem jego ustalen
faktycznych) ale r6wniez ponosi ryzyko regulowania oplat eksploatacyjnych za lokal, ktéry zgodnie z tre$cig wpisow
w Ksiedze Wieczystej stanowi w chwili obecnej w dalszym ciggu jego wlasnos$¢.

Na koniec nalezy rowniez zaznaczy¢ - wskazujac na stanowisko pelnomocnika powoda podniesione na terminie
rozprawy 11 grudnia 2018 roku, iz tre$¢ zalacznika numer 5 do umowy pozyczki z dnia 14 czerwca 2016 roku (k.
90) nie jest sprzeczna z treScig zalacznika numer 6 do w/w umowy pozyczki (k. 91). Jednak pelnomocnicy stron
wydaje sie nie zauwazyli, iz poreczenie dokonane przez D. S. nalezacym do niego lokalem mieszkalnym, polozonym
w L. przy ul. (...) zostalo ograniczone do kwoty 170.000 z} (§ 2 i 3 zalacznika numer 5). W ocenie Sadu Rejonowego
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji sporzadzone przez notariusza w dniu 14 czerwca 2016 roku w akcie notarialnym
Rep. A (...) nie zawiera precyzyjnego wskazania w tym zakresie (punkt V § 5 in fine aktu k. 104). Nalezy jednak
wskazaé, ze skoro w toku postepowania egzekucyjnego Km 546/17 wierzyciel otrzymal kwote przewyzszajaca kwote
wskazang w tre$ci oéwiadczenia o udzieleniu poreczenia sporng nieruchomo$cia przez powoda D. S. w tresci zalgcznika
numer 5 do umowy pozyczki z dnia 14 czerwca 2016 roku, kierowanie przez pozwang Spolke w chwili obecnej
jakichkolwiek czynnoéci egzekucyjnych do nieruchomosci stanowigcej przedmiot przewlaszcezenia na zabezpieczenie
nie jest dopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji — pkt 1.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu — art. 98 k.p.c. Na koszty
zasadzone od pozwanego (jako strony przegrywajacej w niniejszej sprawie) na rzecz powoda zlozyly sie: oplata od
pozwu — 225 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce
minimalnej wedlug wskazanej w treéci pozwu wartoéci przedmiotu sporu — 900 zt.

7/ wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



