Sygnatura akt IT 1 C 74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie (...), (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w E.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy w dniu 9 lipca 2002 roku w sprawie XIII
GNc 1552/02, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 kwietnia 2010 roku - w cze$ci - w zakresie odsetek
ustawowych od naleznoéci gtownej za okres od dnia 31 lipca 2002 roku do dnia 14 kwietnia 2007 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. na rzecz P. B. kwote 1.817 zl (jeden tysiac
osiemset siedemna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od Skarbu Panstwa
Wojewody (...) Urzedu Wojewddzkiego w L. kwote 358 zl (trzysta piecdziesiat osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej
oplaty sadowej od pozwu.

sygnatura akt IT1 C 74/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 14 sierpnia 2018 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa w
W., powdd P. B. — reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wniost o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy z dnia 9 lipca 2002 roku wydanego w sprawie
XIIT GNc 1552/02, opatrzonego klauzula wykonalnoSci - w czedci w zakresie odsetek ustawowych od naleznosci
gléwnej na okres od dnia 31 lipca 2002 roku do dnia 5 czerwca 2007 roku. Powdd wniost rowniez o zabezpieczenie
powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi V. L. w sprawie Km 1296/13 oraz o zwolnienie go z kosztow sagdowych w
calo$ci. Wniost on réwniez o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia powod wskazal przedawnienie
roszczen (pozew k. 3-5, pelnomocnictwo k. 6).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyt powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi —



Srédmieécia w Lodzi V. L. w sprawie Km 1296/13 do czasu prawomocnego rozpoznania przedmiotowej sprawy
(postanowienie k. 23).

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna zwolnil powoda od kosztow sadowych w calo$ci w przedmiotowej sprawie (postanowienie k. 27).

W pi$mie procesowym z dnia 21 wrzeénia 2018 roku (prezentata Sadu) pelnomocnik powoda sprecyzowal oznaczenie
strony pozwanej w przedmiotowej sprawie i wskazal, ze jest nia Skarb Panistwa — Wojewoda (...) (pismo procesowe
k. 42).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 pazdziernika 2018 roku (data nadania w UP) pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w caloéci - jako niezasadnego. Wskazal, ze
podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia nie jest zasadny z uwagi na fakt, iz w przeszloéci dochodzito do
wielokrotnego przerywania biegu terminu przedawnienia przez pozwanego. Pozwany wni6st réwniez o zasadzenie
na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 49-52, pelnomocnictwo k. 53).

W piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2018 roku (prezentata Sadu) pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie
pozwu w ten sposob, ze wnidst dodatkowo o pozbawienie spornego tytulu wykonawczego wykonalnos$ci za okres od
dnia 6 czerwca 2007 roku do dnia 1 wrze$nia 2007 roku wskazujac, ze ztozone przez powoda w przedmiotowej sprawie
powodztwo dotyczy lacznie okresu czasu od dnia 31 lipca 2002 roku do dnia 1 wrzeénia 2007 roku (pismo procesowe
k. 82-83).

W piémie procesowym z dnia 16 stycznia 2019 roku (data nadania w UP) pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie
powbdztwa w rowniez w jego rozszerzonej czeSci (pismo procesowe k. 91).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2002 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy wydal w
sprawie XIII GNc 1552/02 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzil od P. B. na rzecz Kombinatu
Budownictwa (...) w likwidacji z siedziba w E. kwote 10.636,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca
2002 roku do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w wysokoéci 2.000 zt wynagrodzenia adwokackiego i kwotg
211,20 zl kosztow sagdowych. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny w dniu 30 lipca 2002 roku. Klauzula wykonalno$ci
zostala nadania nakazowi zaplaty w dniu 8 listopada 2002 (odpis nakazu zaplaty k. 11 oraz k. 54, tytul wykonawczy
w zalaczonych aktach Km 1296/13).

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego wierzyciel - Kombinatu Budownictwa (...) w likwidacji z
siedziba w L. - zlozyt pismem z dnia 15 listopada 2002 roku wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Rewiru IV, Kancelaria (...) w E. przy ul. (...). Postepowanie
egzekucyjne w tejze sprawie zawislo za sygnaturg akt Km 990/02. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo
przestane jego stronom w dniu 10 grudnia 2002 roku. Zostalo one umorzone postanowieniem z dnia 21 lutego 2003
roku wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci. W jego toku nie wyegzekwowano zadnych kwot. Akta przedmiotowego
postepowania zostaly zniszczone (kopia wniosku egzekucyjnego k. 55, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 16;
kopia postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania k. 56, pismo komornika sagdowego k. 93).

W dniu 6 lipca 2004 roku (prezentata Sadu) wierzyciel Kombinat Budownictwa (...) w likwidacji z siedziba w L. ztozyl
do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wniosek o nakazanie dtuznikowi P. B. wyjawienia majatku.
Przedmiotowa sprawa zawisla za sygnatura akt II Co 2068/04 i zostala zakoniczona w dniu 14 grudnia 2004 roku
wskutek wyjawienia majatku przez dluznika (wniosek k. 57-58, pismo z dnia 20 lipca 2004 roku k. 59, bezsporne w
zakresie daty zakoniczenia postepowania w sprawie II Co 2068/04, a takze dokumenty w zalaczonych aktach II Co
2068/04).



W dniu 27 listopada 2008 roku (prezentata Sadu) wierzyciel Kombinat Budownictwa (...) w likwidacji z siedzibg w
L. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi wniosek o wydanie tytulu wykonawczego w postaci
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 lipca 2002 roku wydanego w sprawie XIII GNc 1552/02 w zamian
za utracony. Przedmiotowa sprawa zawisla za sygnatura akt XIII GCo 389/09 i zostala zakonczona wskutek wydania
postanowienia w przedmiocie wydania tytulu wykonawczego w zamian za utracony postanowieniem z dnia 25 stycznia
2010 roku (wniosek k. 60-61, postanowienie k. 65, postanowienie k. 66).

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi, XIIT
Wydzial Gospodarczy w sprawie XIII GNc 1552/02 z dnia 9 lipca 2002 roku zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci w dniu 14 kwietnia 2010 roku (kopia tytulu wykonawczego k. 64v, tytul wykonawczy w aktach
egzekucyjnych Km 1296/13).

Na podstawie tak wystawionego tytulu wykonawczego, we wniosku z dnia 6 wrze$nia 2010 roku Skarb Panstwa
— Minister Skarbu Panstwa Dyrektor Generalny Delegatury (...) w L. wnidsl o wszczecie przeciwko powodowi
P. B. postepowania egzekucyjnego. P. to zawislo za sygnatura akt Km 2326/10. Zajecia wierzytelnosci dluznika
przystugujacego mu od Naczelnika wlaéciwego Urzedu Skarbowego — II Urzedu Skarbowego L. komornik sagdowy
dokonala pismem z dnia 6 wrzeénia 2010 roku. Postepowanie to zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3
k.p.c. postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2011 roku. Akta przedmiotowej sprawy egzekucyjnej zostaly zniszczone.
W toku postepowania na rzecz wierzyciela zostala przekazana laczna kwota 1.510,50 zl, jednak zadna jej cze$¢ nie
zostala zaksiegowana na pokrycie odsetek od naleznoéci gléwnej zasadzonej w spornym nakazie zaplaty (zajecie
wierzytelno$ci k. 69, wniosek o wszczecie egzekucji k. 62-63, postanowienie k. 70, pismo komornika sagdowego k. 8,
pismo komornika sgdowego k. 39, k. 95, pismo komornika sagdowego k. 106, pismo komornika sagdowego k. 114, pismo
komornika sadowego k. 120-121).

Whniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie spornego tytulu wykonawczego zlozony przez
pozwanego w dniu 13 lutego 2013 roku do komornika sadowego V. L. zostal zwrdcony jej zarzadzeniem z dnia 3
kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie Km 192/13 (wniosek k. 71-74, zarzadzenie k. 75).

Zarzadzenie komornika sgdowego V. L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku wydane w sprawie Km 192/13 w przedmiocie
zwrotu wniosku egzekucyjnego zostalo uchylone na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 3 lipca 2013 roku wydanego w sprawie II 1 Co 4904/13
(postanowienie k. 76-77).

W zwiazku z powyzszym komornik sagdowy V. L. dokonala ponownej rejestracji wniosku egzekucyjnego wierzyciela
z dnia 13 lutego 2013 roku. Sprawie nadano nowy numer w Repertorium Km 1296/13. W sprawie tej w dniu 9
pazdziernika 2013 roku dokonano zajecia wierzytelnoSci przystugujacej dluznikowi P. B. od Naczelnika IT Urzedu
Skarbowego L.. Sprawa ta toczy sie do chwili obecnej, cho¢ pozostaje zawieszona na mocy postanowienia tutejszej
jednostki z dnia 20 sierpnia 2018 roku (zajecie wierzytelnoéci k. 78, k. 80, k. 9; zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
k. 10, pismo komornika sadowego z dnia 13 wrze$nia 2013 roku k. 79).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych i sgdowych. Byt on w zasadzie bezspornym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zadanie pozwu dotyczylo pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 lipca 2002 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy w sprawie XIII GNc 1552/02 — w czeci — w zakresie odsetek
ustawowych od naleznoSci gtéwnej za okres od dnia 31 lipca 2002 roku do dnia 1 wrze$nia 2007 roku.

Powodztwo okazalo sie by¢ zasadnym w przewazajacej czeSci. Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu (przepis w brzmieniu obowiazujacym



do dnia 9 lipca 2018 roku znajdujacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie), chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Zajscie po wydaniu tytulu
egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie
zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i uplyw czasu. W tym zakresie powod powotat sie wiec na uprawniong
przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, opisang w art. 840 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania

cywilnego.

W tej sprawie wystapil uptyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerwat bieg
tego terminu wielokrotnie. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c.
i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie
przed sadem lub innym organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil
w przedmiotowej sprawie kilkukrotnie, a to na skutek skladania kolejnych wnioskéw o wszczecie postepowan
egzekucyjnych w sprawach Km 990/02, Km 2326/10, Km 192/13 i Km 1296/13, a takze wnioskéw o nadanie spornemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci — co nastapilo w dniach 8 listopada 2002 roku oraz w dniu 14 kwietnia
2010 roku. Nie moze budzi¢ watpliwosci stron przedmiotowego postepowania (ich pelnomocnikéw) ani tez Sadu
meriti, ze zlozenie wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci stanowi czynno$¢ opisang w
treSci art. 123 k.c. 1 art. 124 k.c.

Daty zaopatrzenia spornego tytulu wykonawczego w sadowa klauzule wykonalnoSci nie byly sporne pomiedzy
stronami przedmiotowego postepowania, dokumenty w tym zakresie skladane przez strony postepowania w ramach
wnioskow dowodowych wzajemnie sie uzupelialy i potwierdzaly.

Odnoszac sie jednak do stanowiska pelnomocnika strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew wskazac
nalezy, ze ani zlozenie wniosku o wyjawienie majatku przez dtuznika (powoda), ani zlozenie wniosku o wydanie
tytulu wykonawczego w zamian za utracony nie stanowily w przedmiotowej sprawie czynnosci, ktére wywolaly skutek
w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczen (w tym odsetkowych) objetych spornym nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Stanowisko to uznaé nalezy za ugruntowane w orzecznictwie sadéw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, jak i doktrynie (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1977 roku, IV PR 160/77, Legalis 20262;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 maja 2017 roku, I ACa 1533/16, Legalis 1695380; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 1971 roku, II CZ 87/71, Legalis 15580; Komentarz do art. 123 k.c. pod redakcja E. Gniewka,
2019 rok, wydanie 9, Legalis; uchwala Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZP 92/10,
Legalis 260720). Wobec powyzszego stanowisko zajete w tym przedmiocie przez pelnomocnika strony pozwanej uznac
nalezy za chybione.

Samo zlozenie wiec wniosku o wydanie spornego tytulu wykonawczego w miejscu utraconego w przedmiotowe;j
sprawie nie przerwalo biegu terminu przedawnienia roszczen objetych nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym w dniu 9 lipca 2002 roku w sprawie XIII GNc 1552/02, jednak skutek taki zostal osiggniety na skutek
zlozenia przez strone pozwana wniosku o wydanie (wskutek uzyskania postanowienia z dnia 25 stycznia 2010 roku o
wydaniu tytulu wykonawczego w miejsce utraconego) wniosku o fizyczne wydanie tytulu wykonawczego.

Podkreslenia wymaga, ze sprawa o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego (rejestrowana w Rep. Co)
konczy sie po przeprowadzeniu rozprawy i wydaniu postanowienia w przedmiocie wydania tytulu wykonawczego w
miejsce utraconego, na skutek spelnienia sie ku temu ustawowych przestanek. Postanowienie wydane w przedmiocie
rozpoznania wniosku o wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony musi sie rowniez uprawomocnic¢. Na
mocy takiego postanowienia, zaopatrzonego we wzmianke o jego prawomocno$ci, wierzyciel zyskuje - ponownie
- uprawnienie do otrzymania tytulu wykonawczego (pomimo faktu otrzymania go w przeszloéci i umieszczenia
w tym zakresie wzmianki w aktach sprawy sadowej, w ktorej powstal tytul egzekucyjny). Dalsze czynnosci w



przedmiocie wniosku o ,fizyczne” doreczenie tytulu wykonawczego, w tym czynnoéci polegajace na zaopatrzeniu
orzeczenia sagdowego w klauzule wykonalnosci sa podejmowane w sprawie, w ktorej powstal ,zagubiony” tytul
wykonawczy. Wniosek o fizyczne wydanie (przestanie, doreczenie) ponownie tytulu wykonawczego jest niczym innym
jak wnioskiem o zaopatrzenie tytutu egzekucyjnego w klauzule wykonalnoéci na skutek potwierdzenia uprawnienia
wierzyciela w tym zakresie (w przedmiotowej sprawie na skutek wydania i uprawomocnienia sie postanowienia z
dnia 25 stycznia 2010 roku w sprawie XIII Co 385/09). Nie jest to czynno$¢ czysto techniczna, czy tez techniczno
— organizacyjna, ale czynno$¢ w charakterze merytorycznym (por.: uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 1979 roku, III CZP 24/79, Legalis numer 21471). Dopiero wiec po prawomocnym zakonczeniu sprawy o
wydanie tytulu wykonawczego w zamian za utracony, moze doj$¢ do ponownego zbadania przestanek warunkujacych
mozliwo$¢ nadania orzeczeniu Sadu klauzuli wykonalnoéci. Dopiero na tym etapie, wlasciwy Wydzial Sadu tworzac
ponownie tytul wykonawczy i umieszczajac klauzule wykonalnoéci na jego orzeczeniu, opatruje ja aktualng data jej
nadania, a nie data jaka widniala na niej uprzednio w przeszloéci - na pierwotnie wydanym tytule wykonawczym.

Sad zdecydowal sie na powyzsze szerokie rozwazania na temat réznic pomiedzy wnioskiem o wydanie tytulu
wykonawczego w zamian za utracony a wnioskiem o nadanie tytulowi egzekucyjnemu sadowej klauzuli wykonalno$ci,
gdyz kazda ze stron przedmiotowego postepowania (cho¢ w sposéb odmienny), blednie interpretuje ich znaczenie i
wywolywane przez takie wnioski skutki prawne.

W tym miejscu podkres§lenia wymaga, ze strona powodowa nie kwestionowala okoliczno$ci zaopatrzenia spornego
nakazu zaplaty w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 kwietnia 2010 roku (poréwnaj tre$¢ petitum zadania pozwu).
Wobec braku innego materialu dowodowego w tym przedmiocie dostarczonego Sadowi meriti przez strony
postepowania, za date zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie XIII GNc 1552/02 zostala przyjeta data nadania samej klauzuli wykonalnoéci (14 kwietnia 2010
roku). Przyja¢ wiec nalezalo, ze z ta data nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen odsetkowych
objetych spornym nakazem.

W tej sprawie przedawnieniu ulegla wiec cze$é odsetek, ktore stanowiac naleznosci okresowe nalezne w przysztoSci
— w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniajg sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sa odsetki nalezne po
uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec za okres od dnia 31 lipca 2002 roku (data prawomocno$ci nakazu
zaplaty byla okoliczno$cia bezsporng pomiedzy stronami postepowania). Poniewaz za$ termin przedawnienia odsetek
ustawowych wynosi 3 lata, przedawnieniu ulegly odsetki od daty uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (31 lipca 2002
roku) do daty poprzedzajacej o 3 lata date nadania spornemu nakazowi zaplaty sadowej klauzuli wykonalno$ci w dniu
14 kwietnia 2010 roku — a wiec do dnia 14 kwietnia 2007 roku. Na ustalenie, ze odsetki ustawowe za w/w okres s3
przedawnione, pozwolil zbyt dtugi okres bezczynnoéci wierzyciela.

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne w pozostalej czeéci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tresé przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. na
podstawie zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Powod zadal lacznie pozbawienia spornego tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w zakresie odsetek ustawowych od naleznoSci gtownej w lacznej kwocie 6.844,25 zt
(okres od 31 lipca 2002 roku do 1 wrzeénia 2007 roku; wedlug wyliczen kalkulatora odsetkowego (...) a uzyskal
pozbawienie spornego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie kwoty 6.375,09 zl (obliczenie wedlug tego
samego kalkulatora odsetek ustawowych), co daje 93% zadania pozwu. Na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, Sad Rejonowy przyjal wiec, ze powdd wygral w przedmiotowej sprawie w caloSci. Na koszty zasadzone
od strony pozwanej na rzecz powoda zlozyly sie: 1.800,00 zI — wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce
podstawowej oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednoczeénie, Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 358 zl tytulem niepokrytych kosztow
sadowych, na ktoérg to kwote zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu, od ktérej obowigzku uiszczenia powod zostal
zwolniony postanowieniem Sadu — 328 zt oraz oplata od rozszerzonej czeSci powddztwa (w stawce oplaty minimalne;j)
— 30 zL. Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowil art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



