sygnatura akt IT1 C 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Miastu E. — Zarzqdowi Lokali Miejskich w E.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Sad Grodzki w L., VII Wydziat Grodzki w dniu 26 czerwca 2007
roku w sprawie VII Nc 799/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2007
roku — w czeSci, w zakresie odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej za okres od dnia 21 lipca 2007 roku do dnia
30 kwietnia 2012 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powo6dki A. D. (1) obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego Miasta L. kosztow postepowania.

Sygnatura aktIT1 C 79/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2018 roku, skierowanym przeciwko Miastu L., powddka A. D. (1) wniosla o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VII Wydzial Grodzki z dnia 26 czerwca 2007 roku w sprawie
VII Nc 799/07. Powodka wniosla réwniez o zwolnienie jej od kosztéw sadowych z uwagi na jej trudna sytuacje
materialng. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu stanowi rzeczy, gdyz
w rzeczywistoSci powodka nie zawarla ze strong pozwang umowy o najem lokalu z dnia 4 grudnia 2000 roku. Umowa
ta zostala podpisana w sposdb nieuprawniony przez ojca powodki, ktéry dziatal samowolnie. Finalnie ten stan rzeczy
doprowadzil do wydania przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie I C 44/17 wyroku z dnia 28
czerwca 2017 roku, w ktorym Sad ten ustalil nieistnienie stosunku najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ul. (...) pomiedzy A. D. (1) a Miastem L.. W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla rowniez, ze o wydaniu
spornego nakazu zaplaty dowiedziala sie z pism otrzymanych przez nig od komornika sagdowego w sprawie Km
1207/15, gdyz nie zamieszkiwala ona pod adresem na jaki w sprawie dokonywane byly dla niej doreczenia. Podniosla,
ze zlozona przez nia skarga o wznowienie postepowania zostala odrzucona jako zlozona z uchybieniem ustawowych
terminow do jej zlozenia (pozew k. 4-6).



Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydziat Cywilny Sekcja
Egzekucyjna oddalil ztozony przez powddke wniosek o zwolnienie jej od kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu
(postanowienie k. 29-30).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 grudnia 2018 roku pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego
w osobie adwokata, wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powodztw
nie zostalo oparte o zadng z jego ustawowych przeslanek i jako takie winno zostaé¢ oddalone. Pelnomocnik strony
pozwanej podkreslila réwniez, ze powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze zmierzac
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, a fakt nieistnienia zobowigzania powo6dki wzgledem pozwanego,
jako istniejacy przed powstaniem tytulu wykonawczego wykonalnoSci, winien by¢ przez nig powolany w sprawie, w
ktoérej doszlo do powstania tytulu wykonawczego (odpowiedZ na pozew k. 47-48, pelnomocnictwo k. 43-44).

Do zamkniecia rozprawy strony postepowania pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie (protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 5 lutego 2019 roku k. 54-55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2000 roku Gmina L. zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul.
(...). Wumowie wskazano, ze jest ona zawierana pomiedzy A. D. (1) - jako najemcg, a Gming L. — jako wynajmujacym.
W chwili zawierania umowy, wskazana w jej tre$ci najemczyni A. D. (1) miata 8 lat. Pod umowa podpis zlozyl jej ojciec
A.D. (2) (okoliczno$c¢ bezsporna, takze kopia umowy k. 6-8 w zalgczonych aktach VII Nc 799/07).

W dniu 26 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VII Wydzial Grodzki wydal w sprawie VII
Nc 799/07 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej A. D. (1), aby zaplacila na rzecz
powoda Miasta L. — Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej W. — Wodny Rynek w L. kwote 3.874,72 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 czerwca 2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 630 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.
Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 20 lipca 2007 roku i zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalnosci w dniu
16 pazdziernika 2007 roku. Odpis nakazu zaplaty zostal odebrany pod adresem wskazanym przez powoda w tresci
pozwu: ul. (...), Z. przez H. D. — matke powddki (kopia tytulu wykonawczego k. 7, nakaz zaptaty k. 11, (...) k. 12w
zalaczonych aktach VII Nc 799/07).

Powddka A. D. (1) zapoznala sie z aktami sprawy VII Nc 799/06 w czytelni Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi w dniu 22 czerwca 2015 roku (zamoéwienie akt do czytelni k. 21, wniosek o wykonanie kserokopii z akta sprawy
k. 22 w zalaczonych aktach VII Nc 799/07).

W dniu 30 kwietnia 2015 roku wierzyciel — Miasto L. Administracja Zasob6w Komunalnych L. w L. - zlozyl wniosek
egzekucyjny dotyczacy obowiazku powddki A. D. (1) stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w sprawie VII Nc
799/07 z dnia 26 czerwca 2007 roku, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci, do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. J.. Postepowanie to zawisto za sygnatura akt Km 1207/15. W jego toku
nie doszlo do wyegzekwowania zadnej czeSci nalezno$ci objetych w/w tytulem wykonawczym na rzecz wierzyciela.
Zostalo ono umorzone postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 roku (wniosek egzekucyjny k. 1, karta rozliczeniowa,
postanowienie z dnia 9.11.2016r. k. 65 - w zalaczonych aktach Km 1207/15).

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydziat Cywilny wydanym
w sprawie I C 44/17, ustalono nieistnienie stosunku najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy
ul. (...) pomiedzy A. D. (1) a Miastem L. — wynikajacego z umowy najmu lokalu z dnia 2 grudnia 2000 roku. Wyrok
ten jest prawomocny. W uzasadnieniu w/w orzeczenia Sad wskazal, ze za istnieniem interesu prawnego powo6dki
w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego opartego na spornej umowie przemawia fakt jej istnienia w obrocie
prawnym, pomimo faktu, iz jej tre$¢ i okolicznoéci jej zawarcia nie zostaly uzgodnione przez rodzicow powodki
wspolnie. Powinno$¢ taka istniala po ich stronie, gdyz obojgu z nich przyslugiwala pelnia wladzy rodzicielskiej. Sad



wskazal rowniez, iz istnieniem po stronie powddki interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia spornego stosunku
prawnego przemawia i ten fakt, ze nie ma blizszych danych jakie jeszcze inne zobowiazania mogt zaciagnaé ojciec
powddki w zwiazku z ta umowa (oplaty za media, odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu, za zniszczenie
lokalu, itp.). Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie I C 44/17, istniala potrzeba definitywnego przesadzenia, ze
powddka nie byla strong spornej umowy najmu (kopia wyroku k. 21, odpis uzasadnienia k. 52-53).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich dotychczasowych stanowiskach procesowych w sprawie
(protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 5 lutego 2019r. k. 54).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne i nie oparte na ustawowej przestance
warunkujacej mozliwo$¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Powodka jako podstawe prawna zadania pozwu wskazala na treé¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze
dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoséci w caloéci lub czeSci
albo ograniczenia, jezeli (...) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Wykladnia treSci powyzej przytoczonego przepisu dokonana przez powoddke nie jest prawidlowa. Przepis ten nie
moze by¢ podstawa zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, gdyz nie zostaly spelnione opisane
w nim przeslanki. Faktem na jaki powoluje sie powdédka w przedmiotowej sprawie, a uzasadniajgcym w jej ocenie
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, nie jest bowiem samo wydanie przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi wyroku w sprawie I C 44/17, a fakt wadliwego zawarcia umowy najmu z dnia 4 grudnia
2000 roku. Sam fakt wadliwego zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy
ul. (...) mial niewatpliwie miejsce przed powstaniem spornego tytulu wykonawczego i mégl on by¢ ewentualnie
okoliczno$cig podnoszong w toku postepowania, w ktérym do wydania tego tytutu doszlo. Odpis nakazu zaplaty zostal
skutecznie doreczony do rak matki powddki — jej przedstawicielki ustawowej, ktéra nie skorzystala z przystugujacego
jej uprawnienia do jego zaskarzenia. Nawet gdyby przyja¢ za powddka, ze o fakcie wydania spornego nakazu
zaplaty i skierowania do jej osoby przez strone pozwana czynnosSci egzekucyjnych dowiedziala sie dopiero w
trakcie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1207/15 — z uwagi na wadliwo$¢ doreczania jej wcze$niejszej
korespondencji w sprawie, to od dnia zapoznania sie przez nig aktami postepowania w sprawie VII Nc¢ 799/07 w dniu
22 czerwca 2015 roku nalezaloby liczy¢ termin do zlozenia przez nia terminowo sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego
w przedmiotowej sprawie. W tym momencie byla ona juz bowiem osobg pelnoletnia. Z mozliwo$ci zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty wydanego w sprawie VII Nc¢ 799/07 powddka jednak nie skorzystala.

Jak sama powddka wskazala zlozona przez nig skarga o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie zostala
odrzucona jako sp6Zniona. Jednak zadne z okolicznoéci podniesionych przez powddke nie zwalnialy jej z obowiazku
zachowania ustawowych terminéw do skorzystania z przyshugujacych jej Srodkéw prawnych obrony w przedmiotowe;j
sprawie.

Majac na uwadze tres$é aktualnie obowigzujacego przepisu art. 117 k.c., Sad Rejonowy niejako z urzedu rozwazyt uptyw
w przedmiotowej sprawie termin6w przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym. Doszedl w tym
zakresie do wniosku o koniecznosci pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czesci. Jak stanowi bowiem
art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat sze$ciu, chociazby
termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.
Zajécie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, to
miedzy innymi uplyw czasu (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).



W tej sprawie niewatpliwie wystapil uplyw dtugiego czasu od wydania orzeczenia. Bieg terminu przedawnienia zostat
jednak przerwany przez strone pozwana w dniu 30 kwietnia 2015 roku — na skutek zlozenia wniosku egzekucyjnego
w sprawie Km 1207/15. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w art. 123 § 1 k.c.
i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie
przed sadem lub innym organem nie zostanie zakoniczone. Ponownie termin ten w przedmiotowej sprawie rozpoczal
bieg po umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1207/15.

W tej sprawie brak jest takiego okresu bezczynnos$ci wierzyciela, ktory spowodowaloby przedawnienie naleznoSci
glownej oraz kosztoéw postepowania. Przedawnieniu ulegla natomiast cze$¢ odsetek, ktore stanowiac naleznosci
okresowe nalezne w przyszloéci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami
takimi sa odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec za okres od dnia 21 lipca 2007
roku (za wcze$niejszy okres stanowigc roszczenia nie bedgce naleznymi w przyszloéci) — do dnia poprzedzajacego o
trzy lata zloZenie wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 1207/15. Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyjasnione w
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w sprawie I CSK 197/13 (niepublikowane — dostepne w
programie komputerowym Lex). Odsetki nalezne pozwanemu za okres przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty
stanowig nalezno$¢ zasadzona, przedawniajaca sie z uplywem terminu dziesiecioletniego. Ustalenia te poczynit sad
na podstawie dokumentow przedstawionych w toku sprawy przez obie strony postepowania.

Powddztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne w pozostalej cze$ci. Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo oparte o tre§¢ art. 102 k.p.c. z uwagi na szczegdlny charakter
sprawy (punkt 3 wyroku). Nie budzi watpliwo$ci Sadu, Zze do wydania spornego tytulu wykonawczego doszlo wskutek
wadliwego zawarcia umowy najmu lokalu z dnia 4 grudnia 2000 roku. Zawinienia w tym zakresie nalezy poszukiwaé
nie tylko po stronie ojca powddki, ale réwniez - i przede wszystkim — po stronie pracownikéw pozwanego Miasta L.,
ktorzy nie zweryfikowali zar6wno danych stron w/w umowy, jak i umocowania do jej podpisania. Ponadto, pow6dka
cho¢ blednie, w chwili wystepowania na droge powddztwa cywilnego z pozwem o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, by¢ przekonana o slusznosci swoich argumentéw. Zdaniem Sadu jednak, przedmiotowy pozew byl
jednak niewlasciwym $rodkiem prawnym, ktéry nie mogt doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego skutku przez nig
skutku prawnego.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad do wniosku, iz zasadnym jest orzeczenie jak w sentencji wyroku
— w jego punkcie 3.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego oraz powodce — dla powo6dki z pouczeniem
o apelacji.



