sygnatura akt IT1 C 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko J. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez
Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w dniu 28 stycznia 2002 roku w sprawie Il Nc 39/02,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2002 roku — w czeSci, w zakresie odsetek
ustawowych od naleznoéci gtownej za okres od dnia 19 marca 2002 roku do dnia 16 sierpnia 2015 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 810 zl (osiemset dziesiec¢ zlotych) tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym doreczy¢ z urzedu stronom z pouczeniem o prawie, sposobie i
terminie wniesienia apelacji.

sygnatura akt IT 1 C 83/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 wrzeSnia 2018 roku, skierowanym przeciwko J. K., powdd J. Z. wniost o pozbawienie w catoSci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, IT Wydziat Cywilny wydanego w sprawie II Nc 39/02 z dnia 28 stycznia 2002 roku, opatrzonego
klauzula wykonalno$ci. Powo6d wniost rowniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A. w sprawie Km
521/18 oraz o zwolnienie go z kosztéw sadowych w caloéci. Jako podstawe faktyczng swojego roszczenia powdd
wskazal przedawnienie roszczen (pozew k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyl powddztwo ztozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A.
w sprawie Km 521/18 do czasu prawomocnego rozpoznania przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie postanowieniem
z tego samego dnia zwolnil powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu w przedmiotowej sprawie w
kwocie 1.500 z} (postanowienie k. 8).



Zazalenie na postanowienie Sadu z dnia 12 wrze$nia 2018 roku w zakresie zabezpieczenia powodztwa wywiddl
pozwany. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzone postanowienie
z dnia 12 wrzeénia 2018 roku w ten sposo6b, ze oddalil wniosek o zabezpieczenie powodztwa (zazalenie k. 18-19,
postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi k. 41-43).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrze$nia 2018 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa jako niezasadnego.
Wskazal, ze podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia nie jest zasadny z uwagi na fakt, iz w przeszloSci
dochodzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia (odpowiedz na pozew k. 6).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2002 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny wydal w sprawie
IT Nc 39/02 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu J. Z. aby zaplacil na rzecz
powoda J. K. kwote 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2001 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 550 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny od dnia 19 marca 2002 roku.
Klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty nadano w dniu 9 kwietnia 2002 roku (nakaz zaplaty k. 11, zarzadzenie k. 12v
izarzadzenie k. 15 zalaczonych akt IT Nc 39/02).

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego wierzyciel zlozyl wniosek o egzekucyjny do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K.. Postepowanie egzekucyjne w tejze sprawie zawislo za sygnatura
akt Km 670/02. Zostalo one umorzone postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2003 roku wobec stwierdzenia
jego bezskutecznosci. W jego toku nie wyegzekwowano zadnych kwot (pisma komornika sadowego k. 34, odpis
postanowienia k. 35, kopia tytulu wykonawczego k. 20).

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku wierzyciel — J. K. zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku J. Z.
stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w sprawie II Nc 39/02 z dnia 28 stycznia 2002 roku do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T.. Postepowanie to toczylo sie za sygnaturg akt Km 1690/12.
W jego toku nie doszlo do wyegzekwowania zadnej czesci naleznoéci objetych w/w tytulem wykonawczym. Zostalo
ono umorzone wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 roku (wniosek
egzekucyjny k. 1, karta rozliczeniowa, postanowienie o umorzeniu k. 34 - w zalaczonych aktach Km 1690/12).

W dniu 16 sierpnia 2018 roku wierzyciel J. K. zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku J. Z. stwierdzonego
nakazem zaplaty wydanym w sprawie II Nc 39/02 z dnia 28 stycznia 2002 roku do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. A.. Postepowanie to toczy sie za sygnatura akt Km 521/18. W jego toku doszlo do
wyegzekwowania od dtuznika lacznie kwot 642,76 zt w dniu 19 marca 2019 roku i 642,76 zt w dniu 18 kwietnia 2019
roku. Kwoty to zostaly rozdysponowane w nastepujacy sposob: 550 zt — koszty procesu, 289,50 zl — koszty poprzedniej
egzekucji, 6 zt — koszty klauzuli, 83,89 z} - koszty egzekucyjne, 153,01 zl - koszty wydatkow gotdwkowych i 203,12 zt —
odsetki ustawowe (wniosek egzekucyjny kopia k. 65-67, karta rozliczeniowa kopia k. 64, kopia tytulu wykonawczego
k. 68, pismo komornika sadowego k. 79).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych i sadowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Czeéciowo zasadne okazalo sie powodztwo oparte o zarzut przedawnienia roszczenia. Jak stanowi bowiem art. 125 k.c.,
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z upltywem lat szesciu (przepis w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 9 lipca 2018 roku znajdujacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie), chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia
okresowe, roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Zajscie po
wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy
innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i uplyw czasu. W tym zakresie powdd powolal sie



wiec na uprawniong przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, opisang w art. 840 § 1 punkt 2
kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sprawie wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerwal bieg
terminu przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w art. 123 § 1 k.c.
i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie
przed sadem lub innym organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapit
w przedmiotowej sprawie kilkukrotnie, a to na skutek skladania kolejnych wnioskéw o wszczecie postepowan
egzekucyjnych w sprawach Km 670/02, Km 1690/12 i Km 521/18.

W tej sprawie brak jest wiec co najmniej szeScioletniego terminu okresu bezczynnosci wierzyciela (po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1690/12), co powodowaloby przedawnienie nalezno$ci gtéwnej oraz
kosztow postepowania. Przedawnieniu ulegla natomiast cze$¢ odsetek, ktore stanowigc nalezno$ci okresowe nalezne
w przysztoéci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sg odsetki
nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec za okres od dnia 19 marca 2002 roku (za wczesniejszy
okres stanowigc roszczenia nie bedace naleznymi w przyszloSci). Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyja$nione w
wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w sprawie I CSK 197/13 (niepublikowane — dostepne w
programie komputerowym Lex). Odsetki nalezne pozwanemu za okres przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty
stanowia nalezno$¢ zasadzong, przedawniajaca sie z uplywem terminu sze$cioletniego.

Poniewaz za$ termin przedawnienia odsetek ustawowych wynosi 3 lata, przedawnieniu ulegly odsetki od daty
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (przyjetej na dzien 19 marca 2002 roku do daty poprzedzajacej o 3 lata
zlozenie wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 521/18 — 16 sierpnia 2015 roku (jako date zlozenia wniosku
egzekucyjnego przyjeto date nadania prezentaty przez Kancelarie Komornika Sadowego). Pozwolil na to zbyt dlugi
okres bezczynno$ci wierzyciela przez caly okres czasu po dniu uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, gdzie w okresie
pomiedzy poszczeg6lnymi toczacymi sie postepowaniami egzekucyjnemu wystepowaly dluzsze niz 3-letnie okresy
bezczynnoéci wierzyciela powodujgce przedawnienie sie naleznoéci odsetkowych.

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne w pozostalej czeéci.

Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, iz w zakresie kosztéw postepowania powddztwo okazalo sie byé
niezasadnym wobec ich wyegzekwowania. Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do wyegzekwowanej przez komornika
sadowego na poczet odsetek ustawowych kwoty 203,12 zl, ktéra winna by¢ zaliczona w pierwszej kolejno$ci na odsetki
najdalej wymagalne, a wiec nalezne pozwanemu za okres od dnia 31 sierpnia 2001 roku, podlegajace 6-cio letniemu
okresowi przedawnienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pow6d domagat
sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci, a wiec w zakresie lacznej kwoty 93.890,07 zl na ktéra
skladaly sie: 30.000 zl nalezno$ci gtownej, 550 zt kosztow procesu oraz 63.340,07 zl odsetek ustawowych (za okres
od dnia 31 sierpnia 2001 roku do dnia wydania wyroku w dniu 27 czerwca 2019 roku, obliczonej wedlug kalkulatora
odsetek ustawowych na stronie internetowej (...) Powdd wygral w przedmiotowej sprawie w zakresie kwoty 50.958,70
z} (odsetki ustawowe za okres od dnia 19 marca 2002 roku do dnia 16 sierpnia 2015 roku, obliczono wedlug tego
samego kalkulatora), a wiec w czeSci w jakiej Sad pozbawil sporny tytul wykonawczy wykonalnoéci. Mianowicie
wygral wiec przedmiotowy spor w okolo 54 % (93.890,07 zt : 50.958,70 zl = 54 %). Pozwany winien wiec jako strona
przegrywajaca (w 54%) w przedmiotowej sprawie ponie$¢ odpowiednia cze$é kosztow sgdowych. Oplata od pozwu
zostala w sprawie ustalona na kwote 1.500 z} jednak od jej uiszczenia powdd zostal zwolniony. W tej sytuacji na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad postanowil (w punkcie 3 wyroku)



pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednia cze$¢ nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie w
jakim przegral on w sprawie (1.500 zt x 54 % = 810 z}).

7/ wyrok wraz z uzasadnieniem doreczyé pozwanemu wraz z pouczeniem o apelacji.



