Sygn. aktIl1C123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekc¢ja Egzekucyjna
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR Anna Braczkowska
Protokolant : asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko Miastu L. — Powiatowemu Urzedowi Pracy w L.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od E. L. na rzecz Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L. kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeécset ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt IT1 C 123/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 wrze$nia 2018 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Miastu L. — Powiatowemu Urzedowi
Pracy w L., powddka E. L. (poprzednio K.) — reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy
prawnego, wniosla o pozbawienie wykonalnoSci w caloéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z
dnia 18 grudnia 2015 roku zarejestrowanemu w Rep. A za numerem (...) sporzadzonemu przed notariuszem
w L. P. K, ktéoremu to aktowi Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna postanowieniem z dnia 20 marca 2018 roku wydanemu w sprawie II 1 Co 1275/18 zostala nadana
klauzula wykonalnos$ci. Powddka wniosta réwniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
M. J. w sprawie Km 1489/18 do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie oraz o zasadzenie
na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia
powodka wskazala, ze ie zaistnialy okoliczno$ci opisane w umowie laczacej ja ze strong pozwang, ktére warunkowaly
mozliwo$¢ nadania w/w aktowi notarialnemu sgdowej klauzuli wykonalnosSci. Zakwestionowala ona obowiazek
objetym tytulem wykonawczym. Jako podstawe prawna swojego zadania wskazala na tres¢ art. 84081pkt 1 k.p.c.
(pozew k. 4-6, pelnomocnictwo k. 7).

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zabezpieczyt powbddztwo
zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Eodzi M. J. w sprawie Km 1489/18 do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie (postanowienie k. 67).



W odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2019 roku, pozwany Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy w L. -
reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew podniesiono, ze pomimo kilkukrotnych wezwan powddka nie ztozyta kompletu dokumentéw wymaganych
do rozliczenia udzielonego jej dofinansowania, co skutkowaé musialo negatywna weryfikacja prawidlowos$ci
wydatkowania i rozliczenia udzielonego jej dofinansowania. W ocenie pozwanego powodka nie wywigzala sie
prawidlowo z umowy laczacej ja ze strong pozwana, co uprawnialo pozwanego do wystapienia do sagdu celem uzyskania
klauzuli wykonalnosci w sprawie II 1 Co 1275/18 (odpowiedz na pozew k. 89-90, pelnomocnictwo k. 91).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie. Dodatkowo pelnomocnik
powddki wskazal, ze w pierwotnym terminie rozliczenia doszlo do zlozenia przez powddke okoto 9o % wymaganych
przez pozwanego dokumentoéw, a na dzien zamkniecia rozprawy braki w rozliczeniu umowy zostaly w caloéci
uzupelnione i umowa wina zosta¢ rozliczona przez strone pozwana - za wyjatkiem faktury zaplaconej po terminie
(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 roku k. 188).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2015 roku pomiedzy Prezydentem Miasta L. a E. L. zostala zawarta umowa numer (...) o
dofinasowanie w formie przyznawania bezrobotnemu jednorazowo $§rodkéw na podjecie dziatalno$ci gospodarczej,
jako pomocy de minimis w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Komisji UE numer (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku,
na pokrycie wydatkow zwigzanych z podjeciem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ,,Fryzjerstwo i pozostale zabiegi
kosmetyczne - (...) 96.02.Z”. Dofinansowanie mialo zosta¢ wyplacone w dniu 23 grudnia 2015 roku jednorazowo
po przedstawieniu przez E. L. informacji o dokonaniu zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do (...). Na podstawie
§ 3 umowy E. L. zobowigzala sie miedzy innymi do: wydatkowania dofinansowania w okresie 2 miesiecy od dnia
podjecia dzialalnoSci gospodarczej - zgodnie ze szczegblowa specyfikacja, bez mozliwo$ci zmian wskazanych kwot i
podstawy rozliczenia bez uprzedniej zgody (...), prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 12
miesiecy, zlozenia w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej rozliczenia na obowigzujacym
druku zawierajacego: zestawienie kwot wydatkowanych od dnia zawarcia umowy na poszczegdlne towary i ustugi
ujete w szczegdlowej specyfikacji, wykazania kwoty wydatkow z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, zwrotu
dofinansowania otrzymanego a niewydatkowanego w w/w terminie. Na podstawie umowy E. L. zobowigzana byta
rowniez do zwrotu na konto pozwanego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania, otrzymanych $rodkow
wraz z odsetkami ustawowymi je$li nie bedzie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej przez okres wymaganych 12
miesiecy albo w razie naruszenia innych warunkéw umowy dotyczacej przyznania §rodkéow (§ 3 pkt 8 umowy).
Umowa ta przewidywala rowniez obowiazek po stronie otrzymujacej dofinansowanie do udostepnienia na zadanie
(...) wymaganych dokumentéw dotyczacych realizacji umowy, informowania urzedu o wszelkich zmianach danych
osobowych, zmianie adresu, zmianie terminu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, zmianie miejsca prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, zaprzestaniu jej prowadzenia lub innych okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje
umowy - § 3 pkt 13 i pkt 15. W § 4 umowy zostaly szczegélowo okre$lone wymogi stawiane dokumentom
przedstawianym do rozliczenia umowy. Zabezpieczeniem zwrotu przyznanego dofinansowania byl kat notarialny o
poddaniu sie przez E. L. w trybie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c. egzekucji do kwoty 30.000 zl, a dokument ten mial zostac
doreczone Urzedowi do dnia 22 grudnia 2015 roku. W § 13 umowy wskazano, ze wszelkie jej postanowienia zostaly
uznane za wazne (umowa k. 13-16).

Powbddka poddala sie egzekucji w zakresie kwoty do 30.000 zl dla zabezpieczenia zwrotu przyznanego jej
dofinansowania na podstawie umowy z dnia 18 grudnia 2015 roku numer UmDzGosOg/208/15/12. Dokonala tego na
mocy aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 18 grudnia 2015 roku przed notariuszem P. K. w Kancelarii Notarialnej
w L., Rep. A numer (...) (kopia aktu k. 61-63).

Na podstawie w/w umowy z dnia 18 grudnia 2015 roku, w dniu 23 grudnia 2015 roku powo6dka E. L. otrzymala
kwote 20.000 zt dofinansowania na pokrycie wydatkéw zwigzanych z podjeciem dzialalnosci gospodarczej. W dniu
21 grudnia 2015 roku dokonala ona zgloszenia faktu rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej do (...). W dniu 4 stycznia



2016 roku E. L. dokonala uzupelnienia adresu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej poprzez wskazanie numeru
lokalu, wskazujac go jako L., ul. (...) lak. Us (okoliczno$¢ bezsporna, wydruk z (...) k. 8-10, 12, potwierdzenie wyplaty
srodkow - k. 11).

Przyznang jej kwote dofinasowania pow6dka wydatkowala w sposob okre§lony w umowie i w terminie wynikajacym
z umowy, za wyjatkiem faktury numer (...) z dnia 25 lutego 2016 roku, ktéra zostala zaptacona w dniu 9 marca 2016
roku (okoliczno$é¢ bezsporna, takze kopia faktury k. 19).

W pi$mie z dnia 26 lutego 2016 roku, na wymaganym druku, powddka dokonala rozliczenia przyznanego jej
dofinansowania przez strone pozwang (kopia rozliczenia k. 17-18 wraz z zalagcznikami k. 19-41).

Rozliczenie umowy numer (...) dokonane przez pow6dke w piSmie z dnia 26 lutego 2016 roku zostato uznane przez
strone pozwang za niepelne, wiec E. L. zostala wezwana na pi$mie (zaréwno na adres prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jak i na adres zamieszkania) do stawienia sie w Urzedzie Pracy w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma celem: zlozenia potwierdzenia zaplaty za faktury VAT wymienione w piSmie, zlozenia not korygujacych do
faktur wymienionych w pisSmie - wobec braku w ich treSci numeru lokalu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej,
zlozenia pelnej kopii faktury numer (...), zlozenia kserokopii faktury numer (...) i zlozenia wyjaénien dotyczacych
wejscia w spolke cywilng (pismo pozwanego - k. 42, zeznania §wiadka M. P. w protokole elektronicznym rozprawy z
dnia 3 wrze$nia 2019 roku k. 187).

W dniu 20 wrze$nia 2017 roku, wobec niewywiazania sie przez E. L. warunkéw okres§lonych w § 3 pkt 13 i § 4 pkt
11i 5 umowy z dnia 18 grudnia 2015 roku, Powiatowy Urzad Pracy w L. wezwal ja do zwrotu kwoty przyznanego
dofinasowania wraz z odsetkami ustawowymi. Wezwanie do zaplaty zostalo przeslane powddce na adres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i adres zamieszkania. Zostalo doreczone w trybie awizo (pismo przewodnie k. 53, wezwanie
do zaplaty k. 54, pismo z dnia 15 marca 2018 roku k. 55, kopia ksigzki nadawczej k. 152-153, kopie awiz k. 154-155).

W pozZniejszym okresie czasu powddka byla wielokrotnie wzywana przez Powiatowy Urzad Pracy w L. do rozliczenia
umowy z dnia 18 grudnia 2015 roku (pisma k. 156-163, zeznania §wiadka M. P. w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 3 wrzeénia 2019 roku k. 187-188).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny —
Sekcja Egzekucyjna, wydanym w sprawie II 1 Co 1275/18, nadal klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 18
grudnia 2015 roku, sporzadzonemu przez notariusza P. K., zarejestrowanemu w Rep. Anumer (...) na rzecz wierzyciela
Powiatowego Urzedu Pracy w L., do kwoty 30.000 zl (postanowienie k. 43 w zalaczonych aktach II1 Co 1275/18).

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 18 grudnia 2015 roku, Rep. A numer (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 20 marca 2018 roku wydanym w sprawie II 1 Co
1275/18, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. J. wszczal na wniosek wierzyciela
Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy w L., przeciwko E. L. postepowanie egzekucyjne o §wiadczenie pieniezne
opisane szczegotowo w w/w tytule wykonawczym. Postepowanie to zawislo za sygnatura akt Km 1489/18. W jego toku,
w dniu 31 pazdziernika 2018 roku, doszlo do wyegzekwowania kwoty 835 zl, ktéra zostala skierowana do depozytu
sadowego. W chwili obecnej postepowanie w sprawie pozostaje zawieszone w trybie zabezpieczenia powddztwa
w przedmiotowej sprawie (wniosek k. 1-2, tytul wykonawcezy k. 3, karta rozliczeniowa w zalaczonych aktach Km
1489/18).

W piSmie z dnia 2 kwietnia 2019 roku, skierowanym do Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w L. powddka E. L.
zlozyla — celem ponownej weryfikacji — dokumenty wymagane do rozliczenia przyznanego jej dofinasowania. Wniosla
o ich ponowng weryfikacje i ugodowe zatatwienie sprawy (pismo z dnia 2 kwietnia 2019 roku wraz z zalacznikami k.
103-114, zeznania $wiadka M. P. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2019 roku k. 187).

Dokumenty te zostaly na podstawie pisma z dnia 29 kwietnia 2019 roku przekazane do Wydzialu Monitowania Pomocy
Publicznej celem ponownej analizy (pismo z dnia 29 kwietnia 2019 roku k. 102).



Rozliczenie dofinansowania zostalo ponownie, cho¢ jedynie czeSciowo zakwestionowane przez Powiatowy Urzad
Pracy w L. (zestawienie k. 115).

W piSmie z dnia 26 czerwca 2019 roku, skierowanym do tutejszego Sadu Rejonowego powodka E. L. ponownie
zlozyla brakujace, wymagane przez pozwanego, a wczeSniej przez niego zakwestionowane dokumenty do rozliczenia
przyznanego jej dofinasowania (pismo z dnia 26 czerwca 2019 roku k. 174-182).

Dokumenty te zostaly ponownie poddane analizie przez pozwanego i zakwestionowane jedynie w zakresie daty
platnoéci za fakture numer (...), jako zaplacona po terminie oraz w zakresie braku podpisu wystawcy dokumentu na
fakturze numer (...) oraz w zakres braku prawidlowych danych na tejze fakturze obowigzujacych w dniu zakupu towaru
(pismo z dnia 29 sierpnia 2019 roku k. 185).

W wyjatkowych przypadkach, w sytuacjach losowych termin na rozliczenie umowy moze by¢ przedluzony, jednak jest
to decyzja indywidualna Dyrektora (...), gdyz rozporzadzenie o pomocy de minimis takiej mozliwoSci nie przewiduje
(zeznania $wiadka M. P. w protokole elektronicznym rozprawy z 3 wrze$nia 2019 roku k. 187-188).

Stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie zostal ustalony w oparciu o materiat dowodowy dokumentarny
zgromadzony w aktach sprawy oraz w oparciu o zeznania §wiadka M. P., ktére zostaly uznane za w pelni wiarygodne.
Dowdd z przestuchania stron, z ograniczeniem go do przestuchania powddki w charakterze strony zostal pominiety z
uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie dnia 4 czerwca 2019 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna powodztwa zlozonego przez powoda w przedmiotowej sprawie stanowi art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c,,
z ktérego wynika, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejsScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

Okolicznoscia faktyczna, ktora legta u podstaw nadania spornemu aktowi notarialnemu z dnia 18 grudnia 2015 roku
(Rep. Anumer (...) klauzuli wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi — IT Wydzial
Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 20 marca 2018 roku w sprawie II 1 Co 1275/18 — byl fakt nie rozliczenia sie
przez powodke E. L. z przyznanego jej przez strone pozwana dofinansowania na podjecie dzialalno$ci gospodarczej
w ramach tzw. pomocy de minimis w oparciu o przepisy rozporzadzenia Komisji UE numer (...) z dnia 18 grudnia
2013 roku.

Jak wynikalo z postanowien tego aktu notarialnego, na jego podstawie w zwiazku z tre$cia powyzej opisanej umowy z
dnia 18 grudnia 2015 roku, E. L. zobowigzana byla miedzy innymi do : wydatkowania kwoty dofinansowania zgodnie
z przeznaczeniem, w terminie odo dwoch miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej, zlozenia w terminie 2
miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej rozliczenia otrzymanego dofinansowania na druku (...) zgodnie
ze szczegblowymi wymogami wynikajacymi z umowy (§ 1 pkt 1 aktu). E. L. poddala sie jednoczesnie egzekucji na
podstawie w/w aktu notarialnego do kwoty 30.000 zl miedzy innymi na wypadek niespelnienia warunkéw umowy z
dnia 18 grudnia 2015 roku, jakimi niewatpliwie bylo nierozliczenie sie w prawidlowy spos6b i w prawidlowym terminie
z otrzymanego dofinansowania. Warunki formalne opisane w akcie notarialnym zostaly jednocze$nie spelnione, gdyz
pozwany wezwal powodke do zwrotu kwoty dofinansowania listem poleconym na adres zamieszkania powodki i jej
adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Na dzienn nadawania spornemu aktowi notarialnemu sagdowej klauzuli
wykonalnoéci w sprawie II 1 Co 1275/18 warunki ku temu byly — w ocenie Sadu meriti — niewatpliwe spelnione.
Decyzja w zakresie nadania klauzuli wykonalnosci byla prawidlowa.

Podstawy: prawna i faktyczna zadania pozwu zostaly w przedmiotowej sprawie precyzyjne okre$lone przez
profesjonalnego pelnomocnika powodki. Zdarzenia na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci zostaly — co
nalezy podkredli¢ z calg stanowczo$cig — spelnione, o czym byla mowa powyzej. Jesli za$ chodzi o kwestionowanie



przez powodke jej obowiazku do zwrotu kwoty udzielonego jej dofinansowania, rowniez twierdzen tych powodce
nie udalo sie wykazaé. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci Sadu, ze powoddka nie dokonala w prawidlowy sposoéb
rozliczenia przyznanego jej dofinasowania, a tym bardziej w terminie wynikajacym z umowy laczacej strony - z
dnia 18 grudnia 2015 roku. Opdznienie w rozliczeniu dofinansowania wlasciwie nie bylo przez strone powodowa
kwestionowany. Jak sam pelnomocnik powo6dki wskazywal, powodka zlozyta w wymaganym terminie jedynie okolo
90% dokumentéw, a platnosé jednej faktury byla dokonana przez nia po termin. Do nalezytego rozliczenia sie z
otrzymanego dofinansowania powodka byla wielokrotnie wzywana przez strone pozwana, jednak bezskutecznie. W
ocenie sadu pdzniejsze proby dokonania przez powddke rozliczenia kwoty przyznanego jej dofinansowania, w tym
juz w toku postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci — pozostaja bez znaczenia dla oceny
prawidlowosci tytulu wykonawczego, ktory jest kwestionowany w przedmiotowej sprawie, a to w uwagi na tresé § 3 pkt
41pkt 13 umowy z dnia 18 grudnia 2015 roku w zwiazku z trescia jej § 4. W treSci powolanej umowy nie chodzi bowiem
o jakiekolwiek rozliczenie sie przez beneficjenta pomocy de minimis, ale rozliczenie sie w sposéb nalezyty, w sposob
okre$lony w umowie laczacej strony, w sposéb wynikajacych z treSci obowiazujacego prawa i — co najwazniejsze —
w terminie wynikajacym z umowy. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ mozna, ze na dzien wyrokowania przez Sad w
przedmiotowej sprawie, w dokumentacji przedstawionej przez powodke nadal istnialy braki. Jak shusznie zauwazyta
pelnomocnik strony pozwanej w mowie koncowej — to rozliczenie musi by¢ dokonane ,.co do kreski, co do kropki,
co do kazdego adresu i kazdego dokumentu”. W innej sytuacji brak jest mozliwo$ci przyjecia nalezytego wykonania
przez beneficjenta umowy o przyznanie mu okres§lonej pomocy finansowej zwigzanej z rozpoczeciem prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Obowiazku swego w tym zakresie powodka nie dopehila, wiec otrzymana przez nia kwota
dofinansowania winna podlega¢ zwrotowi, co wynikalo wyraznie z treSci umowy lgczacej strony.

W ocenie Sadu Rejonowego, w toku przedmiotowego postepowania nie jest rowniez mozliwe czeSciowe rozliczenie
umowy, gdyz umowa laczaca strony takiej mozliwosci w ogole nie przewiduje. Pelnomocnik pozwanego wskazal
co prawda, ze sytuacje takie — choé niezwykle rzadko — jednak sie zdarzaja. Jest to jednak decyzja podejmowana
indywidualnie, w sytuacjach losowych przez Dyrekcje Urzedu Pracy. Sad, oceniajac jedynie prawidtowo$é spornego
tytulu wykonawczego i zasadno$¢ jego powstania, kompetencji takich w przedmiotowej sprawie nie posiada.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji — pkt 1.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 k.p.c. Na
koszty zasadzone od powodki (jako strony przegrywajacej w niniejszej sprawie) na rzecz pozwanego zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej - w stawce minimalnej wedlug wskazanej w tresci pozwu wartoSci
przedmiotu sporu — 30.000 zl.

7/ wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki.



